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Путь оппозиционного блока. 

Наша партия преодолела за период существования диктатуры 
пролетариата много внутрипартийных уклонов, пытавшихся стя¬ 
нуть партию с рельс ленинской политики. 

Правда, выступая против ленинских принципов партийной 
политики, оппозиционные течения отнюдь не всегда делали это 
открыто и прямо. В первые годы диктатуры пролетариата, при 
жизни тов. Ленина, всякое принципиальное выступление против 
ленинизма встречало отпор со стороны самого тов. Ленина; 
таким образом, оппозиционные идеологи вынуждены были при¬ 
знавать и открыто демонстрировать антиленинский характер 
своих выступлений. После смерти тов. Ленина положение в этом 
отношении изменилось: всякое оппозиционное течение, учиты¬ 
вая, как глубоко осели в сознании партийных масс ленинские 
идеи, пытается свои антипартийные идеи прикрыть знаменем 
Ленина: ревизуя ленинизм или подбираясь к ревизии его, оппо¬ 
зиционные вожди проделывали это под видом «защиты» лени¬ 
низма. 

Но суть-то этой «защиты», несомненно, заключается в борьбе 
о ленинскими принципами партийной организации и ленин¬ 
скими принципами советской экономической политики. 

После того, как партия осталась без Ленина, она выдер¬ 
жала и преодолела несколько оппозиционных нападений на прин¬ 
ципы, практику и перспективы ленинской партийной политики. 

В 1923 году партия вынуждена была вести борьбу с троц¬ 
кистской оппозицией, которая в области организационной стре¬ 
милась превратить партию из стальной большевистской едино¬ 
мыслящей и единодействующей организации в коалицию фрак¬ 
ций с разной идеологией и своей особой дисциплиной; а в 
области экономической политики пыталась навязать партии 
такие принципы экономполитики и такие мероприятия, которые 
исходили из оценки крестьянства не как союзника, а как неиз¬ 
бежно и только враждебной пролетариату силы. 

В соответствии с этим троцкистская оппозиция уже тогда 
наметила элементы «сверхиндустриалистской» теории, согласно 
которой промышленность должна развиваться не на основе соче¬ 
тания промышленного и сельскохозяйственного строительства, 
а путем экономического подрыва сельского хозяйства, согласно 










которой необходимо вступить на'путь нажима, «эксплоатащга» 
в отношении крестьянства. 

Нет никакого сомнения в том, что эта авантюристическая 
политика разрыва рабоче-крестьянского блока теснейшим образом 
связывалась с утверждением о невозможности примирения про¬ 
тиворечий между пролетариатом и крестьянством, с положе¬ 
нием о невозможности построения социализма в нашей стране 
из-за ее технико-экономической отсталости. 

В 1924 году зашевелились осколки «рабочей» оппозиции 
пытавшиеся нащупать почву для нелегальной фракционной ра¬ 
боты в закавказском рабочем районе. 

«Медведевщина» не нашла поддержки и оказалась идейно 
изолированной. По своему идейному содержанию «медведовщи- 
на» является, так сказать, вульгаризированным троцкизмом. 

Тот же курс на срыв партийного единства, тот же курс 
на превращение единой монолитной большевистской партии в 
коалицию фракций,—с одной стороны, та же посылка о невоз¬ 
можности осуществления рабоче-крестьянского блока, тот же 
курс на «пожирание» крестьянских хозяйств и «индустриализаг 
цию» страны путем экономического подрыва массы крестьянских 
хоояйств-с другой стороны; то же неверие во внутренние силы 
революции и в возможность построения социализма в нашей 
стране. 

Но, во-первых, медведевщина формулирует свои ангилѳнин- 
ские идеи брлее грубо и откровенно, чем троцкизм, так, налр 
говоря о невозможности осуществления рабоче-крестьянского 
союза, она прямо заключает об ошибочности перехода к новой 
экономической политике; во-вторых, из полагаемой ею недоста¬ 
точности внутренних сил российской революции для построения 
социализма она делает выводы о широком привлечении кон¬ 
цессионного капитала, сопряженном с большими материальными 
жертвами для диктатуры пролетариата. 

Вместе с тем «рабочая» оппозиция этого времени'доходит 
до таких антипартийных идей, как идея ликвидации Профин¬ 
терна, как меньшевистская оценка иностранных секций Комин¬ 
терна и т. д. 

Вылазка «рабочей» оппозиции оказалась неудачной; рабо¬ 
чие-большевики не пошли за идеологами этого течения, пред¬ 
ставляющими вульгаризированный, угрубленный троцкизм. 

В 1925 году внутри партии оформилась «новая оппозиция» 
возглавляемая тт. Каменевым и Зиновьевым. «Новая оппози¬ 
ция», склонная к «ликвидаторскому безверию в социалистиче¬ 
ские пути нашего развития», по мере углубления своих ошибок 
все больше приближалась к троцкизму, хотя и начала свою 
фракционную деятельность под лозунгом борьбы с якобы <шолу- 
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троцкистским» ЦК. Это приближение в троцкизму шло по трем 
основным линиям. 

Во-пѳрвых, «новая оппозиция» изменила ленинским органи¬ 
зационно-партийным принципам и стала защищать теорию и 
практику фракций и группировок. Тов. Зиновьев на ХГѴ пар» 
тийном с’ѳздѳ даже заявил от имени оппозиции, что самый 
лучший способ урегулирования внутрипартийных отношений он 
видит в привлечении к руководству партией «всех сил всех быв¬ 
ших групп в нашей партии». 

Во-вторых, идеологи «новой оппозиции», вслед за Троцким, 
обнаружили недооценку роли середняка в деревне и значения 
ленинского лозунга о заключении прочного союза с середняком. 

Это отклонение от ленинского курса было подготовлено 
такими оценками внутридеревенских отношений, в которых се¬ 
редняк изображался уже почти «вымытым» процессом капита¬ 
листического развития в деревне. 

В-третьих, переоценивая враждебные пролетариату силы, 
выразив сомнение в социалистическом характере государственной 
промышленности, изобразив последнюю Ьидом госкапитализма, 
отвергнув ленинский план приобщения деревни к социализму 
через кооперацию, и изобразив НЭП как сплошное отступление,— 
«новая оппозиция» неизбежно должна была скатиться и скатилась 
к утверждению о невозможности построения социализма в нашей 
стране из-за ее технико-экономической отсталости, из-за количе¬ 
ственного преобладания крестьянства в населении страны. Но 
как известно, это утверждение было одним из основных эле¬ 
ментов троцкизма. Новая оппозиция потерпела на XIV партий¬ 
ном с'езде жестокое поражение. 

Таким образом, все эти три антилѳнинских течения внутри 
нашей партии—«рабочая» оппозиция, троцкизм, «новая оштози- 
адя»—имели родственные идейные основы. Это было первой 
предпосылкой их об’единения в оппозиционный блок. 

С другой стороны, притязания всех этих течений, каждого 
по отдельности, были отвергнуты партией; все эти антиленин- 
ские течения внутри ВКП(б) не имели поддержки в партийных 
маесах и поэтому стремились возместить отсутствие поддержки 
со стороны партийных масс взаимной поддержкой, об’ѳдинѳнием, 
блокированием. Такова вторая предпосылка оппозиционного 
блока. 

Выступив против партии и не отказавшись после поражения 
от своих взглядов, идеологи этих течений взяли курс на об’еди- 
нениѳ своих сил, при чем роль идейного гегемона в этом об’еди- 
пенни играл, несомненно, троцкизм. 

История образования и оформления оппозиционного блока 
в основном есть история приближения к троцкизму', ската к 






0 


ПЕРЕДОВАЯ. 


ЛЬ 21—22 


троцкизму «новой оппозиции» и история прилаживания к троц¬ 
кизму «рабочей» оппозиции. 

Если на апрельском пленуме ЦК «новая оппозиция», в лице 
тов. Каменева, еще считала необходимым, хотя бы на словах, 
отмежеваться от идеологических позиций троцкизма 1923 года,— 
то на июльском пленуме ЦК «новая оппозиция» целиком и пол¬ 
ностью капитулировала перед троцкизмом, признав, что троцкизм 
в 1923 году правильно намечал перспективы партийного разви¬ 
тия. Одновременно с этим т. Шляпницов своей статьей в «Боль¬ 
шевике» попытался «причесать» ликвидаторскую концепцию 
тов. Медведева, дабы она выглядела совсем по-троцкистски: вуль¬ 
гарный троцкизм он пытался превратить в троцкизм «куль¬ 
турный». 

Об’ятые об’единительной лихорадкой «ведущие» элементы 
блока не остановились даже перец тем, чтобы присоединить к 
себе такого оппозиционного «лидера», каким является ликвида¬ 
тор Оссовский. 

В недрах Коминтерна оппозиционный блок идейно вооружил 
против партии и такие правые элементы, как Суварин и такие 
ультра-правые элементы как Корш и др., выступающие под 
прикрытием левой фразы. 

Моменты разногласий предусмотрительно устранялись,—все 
составные элементы оппозиционного блока в целях мобилизации 
и об’ѳдинѳния своих сил против партии стремились добиться 
полнейшего идейного единства. Когда в результате этих усилий 
об’единениѳ было нащупано, оппозиционный блок решил дать 
бой партии перед XV партийной конференцией. Жалкие резуль¬ 
таты этой попытки общеизвестны: оппозиционный блок потер¬ 
пел жесточайшее поражение,—многочисленные партийные собра¬ 
ния единодушно или почти единодушно осудили и оппозицион¬ 
ную идеологию и фракционные методы «работы» оппозиции. 
Единодушное осуждение встретил оппозиционный блок и со 
стороны наших братских коммунистических партий, со стороны 
всего Коминтерна. 

Как же себя повели идеологи оппозиционного блока после 
того, как оппозиция потерпела поражение? 

Они прежде всего, вынуждены были признать преступность 
и ошибочность своей фракционной политики, направленной про¬ 
тив партйи. Они вынуждены были далее отмежеваться от наи¬ 
более пахнущих оппортунизмом ответвлений оппозиционной 
идеологии (медведевщины, оссовщины, коршевщины). Но они 
не признали ошибочности и социал-демократического характера 
представленных ими антиленинских политических тенденций. 

На XV партийной конференции устами тт. Троцкого и Каме¬ 
нева они заявили, что они иначе, чем Ленин, понимают харак¬ 
тер и движущие силы нашей революции. 
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В предшествующих дискуссиях партия подчеркнула, что 
крупнейшие ошибки троцкизма находятся в той или иной связи 
с троцкистской теорией «перманентной революции», что эта тео¬ 
рия дает такую оценку соотношения и динамики классовых сил 
в революции, которая представляет социал-демократический 
уклон и на основе которой нельзя дать ленинского разрешения 
основных проблем партийной политики. 

Партия указала далее и на то, что последние ошибки 
тт. Каменева и Зиновьева, связаны с их идейной позицией в 
октябре 1917 г., когда они в своих политических оценках и вы¬ 
водах тоже обнаружили крен в сторону социал-демократизма. 

Непосредственно перед партийной конференцией т. Сталин 
в проекте резолюции об оппозиционном блоке подчеркнул, что 
именно наличие этих социал-демократических тенденций в 
1917 г. и у Троцкого и у главных идеологов «новой оппозиции» 
облегчило им «закономерную» встречу в 1926 году. 

Выступления тт. Каменева и Троцкого на XV партийной 
конференции блестяще подтвердили эту оценку. 

Тов. Троцкий выступал на XV партийной конференция 
в защиту своей теории «перманентной революции», а т. Каме¬ 
невым была проявлена тенденция вновь навязать партии свою 
полуменьшевистскую оценку нашей революции, не как социали¬ 
стической революции, переросшей буржуазно-демократическую, 
а как буржуазно-демократической. 

Это есть основной политический итог борьбы оппозицион¬ 


ного блока против партии. 

Этот итог определяет и перспективы отношений партии к 
оппозиции. 

Поскольку оппозиция вновь и вновь пытается фальсифи¬ 
цировать ленинизм, поскольку она его революционному суще¬ 
ству противопоставляет тенденции социал-демократического по¬ 
рядка, постольку партия должна вести серьезнейшую идей¬ 
ную борьбу с социал-демократическим уклоном. 

Это есть наша ближайшая и серьезнейшая внутрипартий¬ 
ная задача, разрешение которой гарантирует единство партии 
на ленинской идейной основе. 










Э. Гольденбері, 


Хозяйственный вопрос на XV кон¬ 
ференции. 


Постановка и обсуждение хозяйственного вопроса на XV 
конференции носят на себе яркую печать той новой, строи¬ 
тельной полосы, в которую вступило наше развитие. Индусгриаг 
лизация, создание материальной и социальной базы коммунисти¬ 
ческого общества, являющееся основным содержанием этой по¬ 
лосы, ставит перед партией и рабочим классом ряд новых задач: 
хозяйственный аппарат должен быть приспособлен к изменившейся 
хозяйственной обстановке, должны быть изысканы новые источ¬ 
ники накопления, должны быть найдены новые методы концен¬ 
трации свободных средств всей страны в ее индустриальном 
ЯДре ‘_? авершѳние т ‘ н - «восстановительного» процесса, означа»- 
исчерпание старых основных фондов, делает центральной 
для нас проблему капитальных затрат, проблему нового капи- 
^ ь ^ го строительства. Ее необходимо, однако, разрешать таг 
™ образом, чтобы не было нарушено равновесие всего народ- 
^°, Х03 ? ЙСТВа ' 0 целом > “И равновесие его промышленного и саль- 

1Т^Г5 СТВеНН0Г °/ Лвмѳнтов в П€ Р В УЮ очередь. Именно в этом 
специфическая, неизвестная ни одной другой обще¬ 
ственной системе кроме нашей, сложность и особенность стоя¬ 
щей перед нами задачи. 


I Что осталось от хозяйственной программы оппозиции 
к XV конференции? 

предшествовало свыше 9 месяцев напряжш- 
ной борьбы о оппозицией, ожесточенных споров, в центре кото¬ 
рых стояли вопросы экономической политики. Тем более вамѳ- 
П0 Д0ІСЛ ^ ДУ 0 хозяйственном положении прѳдстави- 
блока нѳ смогли сказать ни одного слова 
жпиот^ к ^ И ^ ШвНИЯ ^пнть и высказаться блок оппо- 
чанлдаНых вождай °чел за лучшее ответить «фигурой уігол- 

скогоТенХ* К ХѴ «ппферонцию от нюлы 

кого пленума ЦК. Не и этого краткого срока оказалось па- 

сделать очевидным для всякого полное б^- 
крвтство хозяйственной—как и всякой другой—программы оппо¬ 
зиции. Жизнь не оставила камня на ^от Т^Х^ 
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предложений. Расчеты нажить политический капитал бросанием 
демагогических лозунгов о зарплате, подыгрыванием к наиболее 
отсталым слоям рабочих не оправдались. Не оправдались и пред¬ 
сказания о «повторении в расширенном масштабе» затруднений 
минувшего года. Что еще, кроме «фигуры умолчания», остава¬ 
лось у блока оппозиционных вождей? 

Всем еще памятно, как под гром оппозиционных фанфар, 
на апрельском и июльском пленумах ЦК и ЦКК тт. Троцкий, Каме¬ 
нев, Пятаков пытались уверить партию, что в результате неверной, 
непролетарской политики Центрального Комитета лозунг инду¬ 
стриализации, данный ХГѴ с’ездом, остался на бумаге, что на 
деле вместо индустриализации у нас налицо дальнейшая агра- 
ризация нашей и без того крестьянской страны. Ссылка на то. 
что до сих пор рост промышленности у нас шел темпом почги в. 
пять раз белее быстрым, чем сельское хозяйство, что про¬ 
мышленность с 1923 по 1926 г. увеличила свою продукцию 
на 170 о/о в то время, как сельское хозяйство—только на 36°/о, 
отводилась оппозиционерами как бездоказательная. Они утвер¬ 
ждали, что такой темп промышленного _роста был возможен лишь 
на основе старого, уже имеющегося основного капитала. С исчер¬ 
панием его ресурсов, когда развертывание промышленности упи¬ 
рается в новое строительство, мы неизбежно должны оесгь;ѳсли 
мы не изменим радикально нашу налоговую политику, нашу 
политику цен, промышленность в новых условиях, созданных 
завершением восстановительного процесса, не в состояния будет 
угнаться за сельским хозяйством. Соотношение темпов роста 
промышленности и сельского хозяйства в восстановительный 
период не должно нас обманывать. Политика ЦК ведет к агра- 
ризации. 

Так пророчествовал блок оппозиционных вождей. С прису¬ 
щим им суверенным презрением к фактам и цифрам они даже 
не пытались обосновать. свои пророчества как-либо иначе по¬ 
мимо общих рассуждений и восклицательных знаков. 

Но меньше всего в таких вопросах можно аргументировать 
восклицательными знаками. Если даже принять, что соотно¬ 
шение промышленного и сельскохозяйственного темпов в истек¬ 
шие годы было возможно, главным образом, благодаря наличию 
готового и неиспользованного основного капитала *), то какие 
все же имеются основания предполагать, что в новых условиях, 
созданных завершением восстановительного процесса, сельское 
ховяйство будет обгонять промышленность? Какие имеются осно¬ 
вания утверждать, что политика ЦК препятствует, срывает ре¬ 
конструкцию нашего хозяйства нод знаком его индустриализации? 

Никаких. Соотношение промышленности и сельского хозяй¬ 
ства, как известно, в последнем счете решается соотношением 
их основных капиталов. Темп производства в будущем опрѳде- ѵ/ 
ляеггея темпом накопления в настоящем. Согласно контроль¬ 
ным цифрам Госплана, на которые так охотно и часто ссылаются 
оппозиционные экономисты, ежегодный прирост основного ка- 


і) Что было бы, однако, неверно, так как для использования имеющегося 
основного капитала надо было накопить оборотные средства. Темп восста¬ 
новления, следовательно, определялся не только наличием готового основного 
капитала, но м темпом накопления оборотного капитала. 






питала в сельском хозяйстве последние годы составляет 8 ,1 о/ 0 , 
между тем как прирост основного капитала промышленности 
в 1925 26 г. составил 9,5%, и, примерно, столько же составит 
и в 1926—27 г. Таким образом, промышленность оставляет да¬ 
леко позади сельское хозяйство не только по линия темпа роста 
производства, но и по линии темпа роста накопления. 

Решающим в вопросе о направлении развития нашего 
хозяйства, и, следовательно, о правильности или неправильности 
направляющей политики партии является распределение кали- 
талонакопления страны между индустриальным и сельскохо¬ 
зяйственным секторами. Теоретически здесь возможно три слу- 
ЧаЯ 'н 1 ) <5ольшая ча сть всего капиталонакопления идет в сельское 
хозяйство, и таким образом закрепляется и воспроизводится на 
расширенной основе аграрный характер страны, 2) все капитало- 
накопление равномерно распределяется между индустриальным 
и сельскохозяйственным секторами; в аграрной стране это за¬ 
крепляет и воспроизводит диспропорцию промышленности и 
сельского хозяйства; и, наконец, 3) большая часть всего капи¬ 
талонакопления идет в индустриальный сектор. В этом случае 
аграрный характер страны преодолевается индустриализацией. 

Как обстоит дело у нас? Мы заимствуем из контрольных цифр 

Та ^ Л . И . Ц -У.’ ^Дающую динамику вложений в основные фонды 
в СССР. г 

Общая сумма вложе- Из них в сельском В %% ко всей 
ний (млн. р.) хозяйстве (в м. р.} сумме. 

1923/24 г. . . . 1.273 644 50 

1924/26 .... 1.724 743 43 

1925/26 .... 2.756 849 31 

1926/27 » . . . 8.102 960 31 

Эта таблица заслуживает самого пристального рассмотрения. 
В 1923—24 г. сельское хозяйство поглощало 50% всех вложений 
в основные фонды, и только 50% оставалось на долю индустриаль¬ 
ного сектора. В 1925 26 г. сельское хозяйство поглощает уже 
только зі о/о, и б9о/о приходится на долю индустриального сек¬ 
тора. Капиталонакопление всего народного хозяйства, следова¬ 
тельно, распределяется таким образом, что обеспечивает инду¬ 
стриальному сектору значительно более быстрый темп роста, 
чем сельскохозяйственному. Огромное достижение, достижение 
решающее, заключается в том, что за три года нам удалось 
добиться того, что вместо половины, свыше двух третей всего 
капитального потока направляется в индустриальное русло. По- ■ 
литика, имеющая своим результатом такое перераспределение, 
есть правильная политика, политика индустриализации. 

Приведенная таблица интересна, однако, не только тем, что 
показывает полную беспочвенность, произвольность оппозицион¬ 
ных обвинений и пророчеств. В лей обращает на себя внимание 
и другое обстоятельство. До л; я сельского хозяйства в общей 
сумме капитальных вложений из года в год падает. Но при этом 
абсолютная сумма капитальных затрат ь сельском хозяйстве 
из года в год растет. С 644 млн. рублей в 1923—24 году она 
поднялась до 849 миллионов рублей в 1925—26 г. и достигнет 
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960 милл. рублей в 1926—27 г. Это лишний' раз подтверждает 
то сплошь и рядом непонимаемое оппозиционерами положение, 
что только на основе растущего сельского хозяйства возмо¬ 
жен более быстрый рост промышленности. 

Что промышленность и сельское хозяйство не только про¬ 
тивостоят друг другу, но и теснейшим образом друг с другом 
связаны, друг от друга зависимы—это систематически замалчи¬ 
вается оппозиционными экономистами. Оппозиционные экономи¬ 
сты любят себя сгавить в пример людям, которые, будто бы,, 
под влиянием временных и преходящих колебаний кон’юакгур- 
ного характера склонны забывать о факторах длительного и V 
поэтому большего значения. Сами, однако, они блеснули лишь 
тем, что, ссылаясь на обострение товарного голода в 1925—26 г., 
решили, что такой фактор, как крестьянский рынок и его рас¬ 
ширение соответственно с ростом промышленности, можно вообще 
сбросить со счетов. На наш век хватит, а гам видно будет. 
Какая, действительно, проницательность, какая глубина теоре¬ 
тического проникновения! 

Сельское хозяйство связано с промышленностью ие только 
как его рынок, но и как его сырьевая база. Вопрос о сырьевой 
базе промышленности был очень отчетливо и со всею конкрет¬ 
ностью поставлен на XV конференции. 35% всей пашей про¬ 
мышленности работает на сельскохозяйственном сырье. Но вслед¬ 
ствие крайне низкого уровня нашего сельского хозяйства, крайне 
недостаточной его интенсификации, недостаточного развития в 
нем технических культур, большую часть этого сырья нам при¬ 
ходится ввозить из-за границы. Эта часть настолько велика, 
что в настоящем году составит 40 о/о всего нашего импорта. Со¬ 
вершенно очевидно, что интенсификация сельского хозяйства, 
развитие в нем технических культур является непосредственной 
предпосылкой индустриализации, освобождая нас от дани, кото¬ 
рую мы сейчас вынуждены платить заграничной буржуазии нэ 
только за нашу промышленную, но и сельскохозяйственную „ 
отсталость. 

Китайская стена между промышленностью и сельским хозяй¬ 
ством существует только в воображении оппозиционных фанта¬ 
стов. На деле же развитие хлопководства, развитие льносея- 
ння, свеклосеяния и т. д. является составной частью процесса 
индустриализации по той чрезвычайно простой причине, [что 
развертывание промышленности требует развертывания ее сырье-, 
вой базы. 

Если осознание важности для нашей промышленности дере¬ 
венского рынка нашло уже свое практическое выражение в нашей ч/ 
политике цен, то осознание важности деревни, как источника 
сырья, у нас еще далеко недостаточно. Можно не сомневаться, 
что этому осознанию много посодействует XV конференция. Ей 
пришлось остановиться на этом вопросе потому, что 1925 26 год 

на ряду о общим ростом сельского хозяйства принес с собою со¬ 
кращение на 6% посевной площади под техническими культу¬ 
рами и задержку в развитии интенсивного животноводства. Основ¬ 
ной причиной этого была неправильная политика цен. Тов. Яко¬ 
влев в своей речи указал, что «в картофельном и льноводном 
районе (Костромская, Ярославская губ.) индекс цен на карто¬ 
фель составлял 0,78 индекса всех сельскохозяйственных то- 
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Ж* ЖЫЯ&ЬйГ ЙЕ?? Т " го - "«*“ 

0,65 индѳюса всех сельскохозяйственных товаіюв эі^^аСа 
КОВИ п~ У Т' аВИГЬ ’ 4X0 У нас задержалась р^виСх ло^ 
врекя как ппслмт» ^ ^ > ° СГа хлопк °вых посевов ничтожен (в то 
ХадостетлГй 4 ^?/ ™^ ДЬ под Ілопком по Данным Главхлоп- 

. ~ 

того хѵже в т риыерно, 3.2, а в отдельные месяцы и 

з-і» Гі ф’ ® время как Д°»>енное отношение было примерно 
'У* Такаго жѳ Рода сведения для свеклы, подсолнуха Л? 
ДР- культур сообщили делегаты Украины и Юго-Востока 2 ) 

с промышленности сравнительно 

не ^^аІГ?оТпл^ УѲМЫЙ инд У сг Р и ализациѳй, не только 
4 н^ р™с^ко ГО х^й-- П ^ даОЛаГаеТ 0П Р ѳделотный абеолюг- 
этой хозяйства. И только при полном непонимании 

^озуТн^аги™ *"* <*“"> »“*« в * как 

іели^оппазш^іоншгю^бдака 0 ^^ 6 *!™^^^*^™^^^! 1 ^ 1 !©^»- 

^ ч»™ ГОЛОДе ' В усилении товарного голода пытались видеть дока^ 
шГ1?? ( !! аДМ нашей 0т более быстрого в 1925- 

ло^ения Р ^епо?^^ КОГО СПр0Са Нежѳли промышленного пред¬ 
ложения непосредственно заключали к более быстломѵ іхѵгѵ 
сельского хозяйства нежели промышленности ° ЫСТр0му Р 05 ^ 

в на^Г^™^™ ЭТ0ГО довода Достаточно уже разоблачена 
в нашей партийной литературе, в частности в вяпе статей пя 
печатанных в последних номерах «Болыпевикаі^В самом деле 

гост И п-лпин™ имеНно КУРС на индустриализацию, означающий 
рост промышленности в первую голову за счет производства 

горых Т на ІІ п^л^ Ва ’ Т '" Ѳ ' СЧет таких това Ров, действие кого- 
- НИИ н^Е^ ЬСК0М рЬШКе МОжет «казаться лишь по истаче- 
неияб^жтгнм >К 'пчо^^ именно курс на индустриализацию делает 
известное отставание темпа насыщения погоѳби- 
в гом нисле и крестьянского, рынка от общего темпа- 
с^ГГп^ Щ,ОМЫШЛеНН0СТИ - СвЙЧаС нас ннтересуот не эта 

хозі=, НМ =^ И М€ЖДУ промышленностью и сельским 
ст™^ оппозицию к созданию по меньшей мэре 

странной теории о том, что повторный хороший урожай тормозит 
усложняет дело социалистического строительства Оппозиция 
^ Хдн^ей Ва ^ш М <Ш0ВТ ^ НИѲ в Расширенном м^шг2?Х 
^ неи Д и^^1 ^ юшлоро го Д а и на этом «повторении в расширэн- 
В мм^Гх^ ^Х СТР ° ИЛа кой-какие политические расчеты з). 
пшкти™ аференции мы располагали уже возможностью 

Гв еІ™Я М ПрѲДСКа3аНИЙ ’ 0шг то оправдал ис^і- 


М XV конференция ВКП(б). Бюллетень № 5, стр 13. 

2 ) Там же, стр. 18, 19, 64. ѵ 

Ь См. факты, сообщенные в заключительном слове т. Рыкова. 
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Блок оппозиционных вождей предсказывал .дальнейшее за¬ 
острение торгового голода, ссылаясь при этом на контрольные циф¬ 
ры Госплана на 1926—27 г., на приведенный в них товарный ба¬ 
ланс города и деревни. Чтоб не оставить никаких сомнений относи¬ 
тельно выводов, к которым должен привести этот баланс, т. Смил- 
га в своей статье о «Контрольных цифрах» х ) предупредительно 
раз’яснял: «Внутренний рынок и платежеспособный спрос обнару¬ 
живают тенденцию к более быстрому росту нежели производство 
материальных ценностей—мы уясе значительный период вре¬ 
мени сталкиваемся с товарным голодом. Во-вторых, мы закапчи¬ 
ваем восстановительный процесс при нарушившемся равновесии 
города и деревни в пользу последней. Данные, которые могут 
быть приведены в дальнейшем, показывают, что то, что в "кон¬ 
трольных цифрах мы называем балансовой разницей, является 
разницей в росте отдельных отраслей хозяйства». 

Или, иными словами, дальнейшее обострение товарного г&ю- ^ 
да выражает лишь дальнейшее усиление диспропорции между 
сельским хозяйством и промышленностью. 

Как же обстоит в действительности дело о дальнейшим обо¬ 
стрением товарного голода? Согласно товарному балансу «Кон¬ 
трольных цифр» дефицит по промтоварам для деревни в 1925— 
1926 г. выразился в сумме в 240 млн. рублей и в 1926—27 г. 
выразится в сумме в 263 млн. рублей. Абсолютно дефицит, 
таким образом, возрастает на 23 миллиона рублей. Для всякого 
грамотного человека, однако, ясно, что сила товарного голода 
определяется не абсолютными размерами дефицита, а его долей 
во всем обороте. Очевидно, что при покупательной способности 
крестьянства в 1 миллиард рублей дефицит в сто миллионов 
даст товарный голод более острый, чем дефицит в 150 миллионов 
при покупательной способности в 2 миллиарда рублей. В пер¬ 
вом случае дефицит составляет 10«/о всего покупательного фонда, 
во втором случае только 7,5о/о. 

По вычислениям контрольных Цифр мы имеем, правда, абсо¬ 
лютный рост дефицита по промтоварам для деревни на 23 мил¬ 
лиона руфией; но д о л я дефицита во всем покупательском фонде „ 
крестьянства не только не возрастает, но даже падает. В 1925— 
1926 г. она составляла 7,5о/ 0 (240 м. р. дефицита при покупатель¬ 
ном фонде в 3,6 мрд. руб.).' Таким образом, даже если исходите 
из товарного баланса контрольных цифр Госплана, на которые 
ссылаются оппозиционеры,—даже в этом случае предрекать за¬ 
острение, да еще резкое заострение товарного голода не 
приходится. 

Даже если исходить из товарного баланса контрольных 
цифр. Но этот товарный баланс далеко не является самой силь¬ 
ной частью контрольных цифр. В частности рост покупательной 
способности крестьянства в настоящем году в нем заведомо пре¬ 
увеличен, главная основа чего заключается в том, что контроль¬ 
ные цифры исходили из предположения о полной или почти 
полной стабилизации сельскохозяйственных цен на всем 
протяжении заготовительной кампании, между тем как на 
деле они снизились и по главной группе—по группе хлебных 
цен—даже весьма значительно: на 12—17<у 0 . Это имеет огром- 


‘) «План. Хоз.» № 8, стр. 11*. 
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нее значение не только потому, что замедляет рост платежеспо¬ 
собного спроса деревни, но и потому, что относительно низкие 
хлебные цены очень серьезно улучшают и наши экспортно-им¬ 
портные перспективы, а значит и перспективы снабжения рынка. 
Мы имеем все основания в настоящем году рассчитывать на 
смягчение товарного голода. 

В настоящий момент мы можем противопоставить оппози¬ 
ционным пророчествам о заострении товарного голода не только 
более или менее отвлеченные выкладки, но и живые факты, 
которые, как известно, являются окончательным критерием ясти- 
ны. Сейчас уж не может быть двух мнений о том, что прошлогод¬ 
ний товарный голод в этом Году не повторился. В то время, как 
прошлогодняя осень сопровождалась бешеным ажиотажем на 
всех рынках, расцветом всяческого грюндерства, резким ростом 
цен, осеннее оживление в настоящем году протекает несравненно 
белее плавно и спокойно. Спрос низового рынка на промтовары 
дал в августе повышение на 2 о/ 0 , в сентябре на 4«/о. Грузообо¬ 
рот в течение всего 4 квартала увеличился на 12 о/ 0 против уве¬ 
личения на 21% в прошлом году. Розничные цены, скакавшие 
вверх прошлой осенью, незначительно, но все же снижаются, 
и уж во всяком случае не растут сейчас. Денежная масса в ав¬ 
густе прошлого года возросла сравнительно с средне-месячной 
за предыдущие 10 месяцев на 28,1 о/ 0 , в настоящем году—на 
2,1<>/о, в сентябре прошлого года прирост составил 12 о/ 0 , в сен¬ 
тябре настоящего года—5 о/ 0 . Ни о каком заострении товарного 
голода в настоящий момент, следовательно, не может быть и 
речи. Напротив. По ряду товаров (металлические, силикатные, 
текстильные, электроизделия), мы в последнее время имеем даже 
некоторое частичное затоваривание. Конечно, это затоваривание 
временное, коренящееся не в рыночной кон’юнктурѳ, а в пло¬ 
хом ассортименте, предлагаемом нашими синдикатами. Но оно 
тем не менее весьма поучительно, так как показывает, как даже 
лучшую рыночную конъюнктуру может испортить бюрократиче¬ 
ская организация дела, бюрократизм в торговле, тот бюрократизм, 
который настоящим махровым цветом расцвел бы, если б партия 
приняла оппозиционную программу повышения цен. 

Не многим большую проницательность проявили предста¬ 
вители оппозиции и в своих рассуждениях относительно наших 
возможностей маневрирования на хлебном рынке. Как извест¬ 
но. т- Каменев изобрел оригинальную теорию, согласно которой 
большая часть хлебных запасов находится в руках кулаков, 
которые не желают выпускать его на рынок и тем срывают пащу 
хлебозаготовительную кампанию. Получается нечто весьма па¬ 
радоксальное и в своем роде даже занимательное: чем лучше 
урожай, тем сильнее расслоение, тем больше удельный вес ку¬ 
лака, тем мрачнее хлебозаготовительные перспективы. От повтор¬ 
ного уро&ая т. Каменев поэтому вместе с т. Троцким ничего хо¬ 
рошего не ожидал. 

Утверждение, будто большая часть хлебных запасов находится 
в руках кулаков, было в свое время достаточно освещено в па¬ 
шей печати 1 ). Мы можем поэтому здесь ограничиться лишь 

') См. в особенности книжку т. Яковлева «Ошибки хлебо-фуражного 
баланса ЦСУ». 


установлением того факта, что оппозиционные предсказания о 
срыве хлебозаготовительного плана оправдались, примерно, так 
же, как и предсказания о заострении товарного голода. С начала 
кампании по 11 ноября заготовлено 288,1 млн. пудов хлебо¬ 
продуктов против 244,2 м. п. на 1 ноября прошлого года, стго— 
несмотря на сильно запоздавшую уборку, несмотря на то, что 
ряд районов вступил в кампанию только во второй . половина 
сентября. Октябрьский план выполнен с превышением на 
32,7в/о. При этом хлебные цены всѳ время держатся на уровне 
значительно более низком, чем прошлогодний. В начале октября 
цена ржи была на 13 о/ 0 ниже, чем в прошлом году, ценашпепііцы 
на 17о/о ниже, цена ячменя на 25о/о. И наконец, что особенно 
важно отметить, мы имеем очень серьезные успехи в вытеснении 
из хлебозаготовок частника: его участие в них осенью прошлого 
года выражалось 20,6°/о, в нынешнюю в 6,5о/ 0 . 

Хлебозаготовительная паника оппозиции имеет своим источ¬ 
ником не только прошлбгодний просчет и затруднения, корни 
ее ведут гораздо глубже, к самым основам оппозиционного, ми¬ 
ровоззрения. Одно из главных отличий оппозиционной плат¬ 
формы от партийной, заключается, как известно, в том, что для 
нее, середняк перестал быть «центральной фигурой нашего 
земледелия». Оппозиция утверждает такой темп классового рас¬ 
слоения и вымывания середняка, какого не знала деревня при 
Столыпине. При чем, всякую попытку усомниться в возмож¬ 
ности такого темпа в наших условиях она рассматривала как 
крайнюю ступень теоретического падения х ). 

Тем больший интерес приобретают данные о расслоении, 
собранные ЦСУ и оглашенные на XV конференции т. Рыковым. 
Следующая таблица передает динамику группировки крестьян¬ 
ских хозяйств по посеву (в процентах) 2 ) но 35 губерниям. 



1922 

1923 

1924 

1925 

Без посева . 

• 6,9 

6,3 

4,8 

4,2 

С посевом до 2 дес. . . 

. 46,0 

40,7 

36,6 

33,0 

От 2 до 6 дес. 

. 40,3 

44,0 

46,7 

49,3 

От в до 10 десятин . . 

. 5,6 

7,8 

9,0 

10,2 

Свыше 10 десятин . . 

. . 1,2 

2,2 

2,9 

з,з 


Налицо, таким образом, резвое сокращение числа бедняцких 
хозяйств (без посева и посев до 2 десятин) при очень сильном 
воете высших грунп. О вымывании середняка говорить пока- 
что, повидимому, не приходится. Правда, динамика посевных 
группировок сама по себе не может быть решающей, и 
данные по посеву были бы поэтому мало показательны, е~ли 
бы не были дополнены в докладе т. Рыкова данными по скоту. 
Тов Рыков огласил итоговые данные о группировке крестьянства 
по скоту в РСФСР нечисленные в Наркомфинѳ: 


і) См. статью Майзлииа «Тов. Бухарин в борьбе против оппози¬ 
ционного блока». „ „ „„ 

>) Доклад т. Рыкова на XV конференции. Бюллетень № 3, стр. 2.. 









а. ГШВДЕНБЕИ- 



1923/24 

1Й25/26 

Без скота 

• • 17% 

16»/* 

До 2 голов . . . . 

. . 63% 

60% 

От 2 до 4 голов . . 

• « 18% 

22 % 

Свыше 4 голов . . 

. . 2 »/» 

3% 


■ „,т 3дѳсь мы видим ’ несколько, правда, ослабленной, ту же 
тенденцию, что и в таблице посевов. Количество бедняцких хо! 
зяйств сокращается, растут середняцкие и кулацкие х™™ 
При чем данные о скоте уже не могут служитьТрикрытиѳм для 
.развивающейся на бедняцкой земле эксплоатации бедняка как 

тах даных о Л поХТ ОЛОЖИТЬ ° ТН0СИтеЛЬН0 изол Ч»ванно взя- 

Какие выводы позволяют сделать приведенные таблицы? 
«Мы имеем,-говорит т. Рыков,-гобщий под'ем всех г^п “о- 

х^яй^- н У п еНЬШеНИе бвССК(тші - Посевных и малопосевных 
ГРУ 11 ™ крестьянских хозяйств растут вверх. Оспов- 
ная толща середняцкого слоя не только не распадается, но пас го г 
б0ЛЬШее ™ ние - так каГподаимающиеГш 
основе наглей политики бедняцкие слои пополняют середину» і). 
ппмв!!/ 6 значит, конечно, что нам удалось уже вообще ликви¬ 
дировать в деревне классовое расслоение. «Но во всяком случае 
несомненно, что как характер, так и темп расслоения иной, чем 
в дореволюционные времена. В этом основное своеобразие идущих 
в деревне процессов дифференциации» 2 ). 1 АУ Ц 

свооо<5 Р а8ИЯ совершенно не видит и не понимает оппо¬ 
зиция. Не понимает того, то самая трогательная или самая коо- 
вожадная декламация слова «расслоение», не может заменить 
анализ самого процесса. Расслоение может итти двумя путями. 
Оно может выражаться в более быстром росте зажиточного хочяй- 
°Р И о5щем Р 00 ™ бедняцких и середняцких хозяйств. И оно 
может выражаться в росте зажиточных хозяйств за счет вымы¬ 
вания и пожирания середняцких хозяйств 3 ). Конечно, в капига- 
=Г КИХ й уСЛ0ВИЯХ пе Р?? й вид расслоения должен рано или 
поздно перейти во второй. Но для нас, в Советской Республике 
прй рабочей диктатуре, при имеющихся у нас возможностях не¬ 
капиталистической эволюции крестьянского хозяйства этот пе¬ 
реход отнюдь не обязателен. Тот факт, что у нас налицо расслое¬ 
ние первого типа, имеет для нас огромное практической значѳ- 
е потому хотя бы, что надолго сохраняет середняка как 
«центральную фигуру нашего земледелия», а середняцкое хозяй¬ 
ство как исходный пункт некапиталистического, коопэрагивпо- 
социалистического развития нашего сельского хозяйства. Жизнь 
целиком подтверждает оценку и политический курс взятый 
лгу сез^ом. У оппозиции здесь выход "один—«фигура умолча¬ 
ния», за которую она, впрочем, и спряталась. 

Там Л ж Д е Т стр ЫК Д Ва ХѴ К0Н Ф е Р ен Ч ии Бюллетень № 3, стр. 24. 

буржѵ!зи 3 и Де м Г™ ; екот °РЗ я аналогия с «расслоением» внутри самой 
М р * с 8 «Капитале», как извести», строго различает понятия 
иЕЕЕ раиии И иент Р ализа Ч и « капитала. Под первым он понимает укрупнение 
капитала за счет нак пления и расширенного воспрсиза .лства ланного ппрп 
приятия. П д централизацией же он понимает ро^т крупного капЕталнста 
за счет пожирания им средних и мелких капиталистов капиталиста 



С вопросами расслоения оппозиция тесно увязывала и во¬ 
просы нашей налоговой политики, вопрос о сельхозналоге. «Пе¬ 
рерождение», («ползание с пролетарских рельс» усматривалось, 
между прочим, и в том, что мы берем с деревни слишком мало 
налога, слишком потакая таким образом кулацкому накоплению 
в ущерб нашей промышленности. Достаточно самого элементар¬ 
ного ознакомления с сельхозналогом, чтобы увидеть, какова цена 
воем этим разговорам. 

Общая сумма сельхозналога в настоящем году определена 
в 300 миллионов рублей, 25°/ 0 всех крестьянских хозяйств 
(6 млн. бедняцких дворов) от налога освобождено совершенно. 

40 о/о всех хозяйств (10 млн. дворов) с условно-чистым годовым 
доходом от 150 до 300 рублей должны будут внести налогу 
в размере 6 — 6,5о/о дохода. 20% всех хозяйств (5 млн. дво¬ 
ров) с условно-чистым годовым доходом от 300 до 500 рублей 
внесут налог в размере 7—8<*/о дохода. И, наконец, с 15-процѳнт- 
ного верхушечного слоя, с условно-чистым годовым доходом 
от 500 до 2000 рублей мы возьмем налог в 10—25% всего 
дохода. 

Оппозиция вопила о необходимости сильного повышения 
налога. За чей счет? За счет освобожденной от налога бедноты? 

Об этом не может быть и речи. За счет середняка? Но эго озна¬ 
чало бы форсировать процесс расслоения, ослабить устойчивость 
середняцкого хозяйства, сделать его менее способным к борьбе 
с кулаком. За счет кулака? Но кто же не понимает, что повыше¬ 
ние налога свыше 25°/ 0 дохода означает уже не налог, а почти 
раскулачку, чуть ли не возвращение к методам военного 
коммунизма. И чем иным, если не пустопорожней и безответ¬ 
ственной демагогией, можно назвать после этого все то, что го¬ 
ворилось и писалось на этот счет оппозицией? 

Оппозиция утверждала, что потакал в деревне кулаку, мы 
в городе потакаем частному торговцу, что наша в корне непра¬ 
вильная экономическая политика привела к угрожающему росту 
частнокапиталистического накопления. Здесь мы подошли к _ 
одной из самых скандальных страниц в истории оппозиционного 
блока. Всем еще памятно, как на июльском пленуме ЦК* іи ЦК.Н 
тов. Пятаков доказывал, что частный торговый капитал за один 
только 1925—26 год заработал миллиард рублей, из которого 
500—600 миллионов накопил. Тайна этого пятаковского мил¬ 
лиарда в свое время была достаточно разоблачена. Сейчас, однако, 
мы можем этому миллиарду противопоставить уже не только 
основанные на косвенных показателях выкладки, но и резуль¬ 
таты прямого обследования, проделанного аппаратом Наркомфина 
по заданию Госплана. Согласно этому обследованию вея сумма 
частного капитала в торговле составляла в 1924 25 г. 224,2 м. р. 
и в 1925—26 г. 337,5 м. р. Накопление, таким образом, вырази¬ 
лось в 113,3 м. р., ИЗ миллионов на деле и 500—600 милли оно в 
в громовых Филиппинах тт. Пятакова, Майзлина и других. 
Дистанция солидного размера! 

Корень частнокапиталистического зла оппозиция, как извест¬ 
но, видит в нашей политике цен. Вопрос о политике цен в нашей 
печати был освещен настолько полно, что заново повторять всю 
относящуюся сюда аргументацию нет надобности. Отметим лишь 
один момент. На ряду со всякого рода принципиальными сообра¬ 
жениями оппозиция доказывает необходимость повышения опго- 
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вых цѳн невозможностью в условиях (Товарного голода снизить 
ровничные цены. К кампании за снижение розничных цен она— 
как и ко всему в СССР—относится в высшей степени скепти¬ 
чески, третируя ее, как бюрократическую утопию. Оппозицион¬ 
ные мудрецы высокомерно раз’ясияют партии, что там, где спрос 
превышает предложение, снижения цен быть не может. Они это 
знают наверное, этому учили все «отцы» политической экономии 
от Вилльяма Пегги и до Иеремии Бентама и Мак-Куллоха вклю- 
чительно. 

Ничего, однако, кроме собственной плоскости и поверхност¬ 
ности оппозиционные мудрецы этим не доказывают. Они не пони¬ 
мают того, что борьба за снижение розничных цен 
сама же создает предп осылки для своего успеха 
Борьба за снижение розничных цен—это борьба за улучшение и 
удешевление торгового аппарата, борьба за сокращение не¬ 
производительного потребления людей, сидящих в торговом аппа¬ 
рате, за сокращение с пр о с а на товары, пред’являѳмого этими 
людьми. В этом гвоздь всей кампании, гвоздь, который оппози¬ 
ционные экономисты ,по обыкновению проглядели. 

К моменту XV конференции жизнь не оставила ни одпого 
клочка от хозяйственной программы блока оппозиционных вож¬ 
дей. По докладу о хозяйственном положении блок оппозицион¬ 
ных вождей на конференции не выступил, молчал—молчал по¬ 
тому, что ему нечего было сказать! 


II. Пути развития и «узкие места». Вопросы управления. 

В «Контрольных цифрах Госплана), в большой журнальной 
и газетной литературе, появившейся в связи с концом хозяйсгвэн- 
аого года наши хозяйственные достижения были освещены до¬ 
статочно широко. Останавливаться на этом поэтому пет надобно¬ 
сти. Не сделал этого в-своем докладе и т. Рыков. Норн заострил 
вместо того внимание конференции на тех «узких местах» в на¬ 
шем хозяйстве, развитие которых отстает от общего развития, 
и которые, если не будут приняты меры, могут поэтому заторѣ 
мозить наше дальнейшее продвижение вперед. 

«Наиболее слабыми звеньями в общей системе хозяйства 
страны, говорил т. Рыков,—будут являться на протяжении 
ближайшего времени топливо, производство электрической энер¬ 
гии и транспорт... Необходимо иметь в виду, что в прошлом Году 
Донецкий бассейн дал увеличение продукции на 500 миллионов 
пудов. В текущем году добыча угля опять повышается на 
зоо 400 миллионов пудов. За два года увеличение продукции 
Донбасса почти на целый миллиард пудов каменного угля! Это 
такого рода шаг, который позволяет нам гордиться очень боль¬ 
шими достижениями в области нашей хозяйственной работы. 
Современные затруднения с топливом страна переживает при гро¬ 
мадных “достижениях и в угольных и нефтяных районах и при 
напряженной работе всего имеющегося для добычи топлива обо¬ 
рудования» 4 ). 

По подсчетам Промплана ВСНХ топливный дефицит в 1926 — 
1927 году составит около 120 миллионов пудов. По расчетам 

') XV конференция ВКП(б). Бюллетень № 3, стр. 14. 
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же ОСВОК при полной даже нагрузке всех дебывных единиц 
Донбасса, при намечаемом темпе развертывания ■ промышленное га 
угольны! дефицит в 1929—30 г. составит 565 миллионов пудов. 
Для предупреждения этого дефицита необходимо в ближайшие 
годы вложить в капитальные затраты по угольной промышлен¬ 
ности 731 миллион рублей 1 ). Но и в этом случае ликвидация 
толлввного ^дефицита будет возможна лишь при условии вели¬ 
чайшей рациолализации топливоснабжения и широко разверну¬ 
того строительства электростанций. 

Необходимо отметить, что СССР, в своей европейской части 
по крайней мере, каменным углем отень беден. Мировые запасы 
каменного угля исчисляются в 7.338 миллиардов тонн. Из них 
на долю Сев.-Америк. Соед. Штатов приходится свыше поло¬ 
вины—3.838 миллиардов тонн, на долю Канады—1.235 мрд. тонн, 
Германии—423 мрд. тонн, Сибири—400 мрд. тонн, европей- 
сі.ѵй части СССР—60 мрд. тонн и г. д. Таким образом, европей¬ 
ская часть СССР с ее населением, почти в дев раза превышающим 
население Германии, располагает угольными запасами, в семь 
раз меиьшими, чем Германия 2 ). Это обстоятельство с особенной 
остротой ставит вопрос об использовании водной энергии, мест¬ 
ных и низкосортных видов топлива. А это требует элзктрифи- 
кацви. 

Топливный дефицит плюс наметившийся в особенности в та¬ 
ких центрах, как Москва и Ленинград, дефицит в электроснаб¬ 
жении делают необходимым широкое развертывание электриче¬ 
ского строительства. В настоящем году в электрификацию будет 
вложено свыше 160 млн. рублей, что даст прирост действующей 
сети более чем на 250 тысяч клвт. В нынешних условиях эту 
программу необходимо рассматривать как минимальную. 

•Другим «узким местом» в нашем народном хозяйстве являет¬ 
ся транспорт. «Железнодорожные перевозки,—говорил т. Рыков,— 
в настоящее время не только достигают довоенного уровня, но 
даже несколько его превосходят. За истекший год рост пере¬ 
возок шел удовлетворительно. Однако, несмотря на эго, в этом 
году транспорт сделался дефицитным. Идут споры о размерах- 
этого дефицита, и называют цифры от 50 до 100 миллионов 
с лишком рублей. Причины дефицита транспорта заключаются 
в том, что в связи с новым периодом капитального строитель¬ 
ства, строительства жилищ и т. п., в составе грузооборота не¬ 
обычайно выросли убыточные или малорентабельные перетолки 
и уменьшился процент доходных перевозок.*. Малорентабельны» 
грузы, это—топливо, стрсигельпые материа ы, лес, цемеат и т. д., 
на которые установлены низкие тарифы. Усиление этих перево¬ 
зок вытекает из всего характера переживаемой эпохи нового строи¬ 
тельства, но для жел.-дор. транспорта это выразилось в зна¬ 
чительных убытках» 3 ). Повышение тарифов даст дополнитель¬ 
ный доход в сумме около 100 млн. рублей. Но и после этого 
повышения индекс жел.-дор. перевозок остается гораздо ниже 
и товарного и промышленного индексов. 


') Материалы к Критике гипотез ОСВОК'а, стр. «4. 

’І Мы имеем, правда, богауйшие угольные залежи в Сибири. Н" поскольку 
промышленность наша работает глав. обр. в европейской части СССР, на бли¬ 
жайшее по крайней мере время, это большого практического значения иметь 
не может. 

*) ХУ конференция ВКП(б). Бюллетень № 3, стр. 1§. 
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Разумейся, топливо, электроснабжение и транспорт не исчер¬ 
пывают собой всего числа узких мест в нашем хозяйстве. К со¬ 
жалению, их очень много. Достаточно указать на металл, машино- 
снабжение, жилищное строительство, внешнюю торговлю. На по¬ 
следней мы считаем необходимым остановиться. 

В то время, как все наше народное хозяйство в целом в 1925— 
1926 году достигло уже почти ста процентов довоенного уровня, 
внешняя торговля достигла-только 87,3о/о довоенной. 

Так как импорт в последнем счете определяется экспор¬ 
том, то «ведущая роль» в этом отставании принадлежит, конечно, 
последнему. Мы не вывозим и не можем вывозить теперь столько, 
сколько вывозили до войны. Не можем, во-первых, потому, что 
за годы империалистической и гражданской войны ряд новых 
конкурентов занял наши позиции на мировом рынке. Во-вторых, 
потому, что старый довоенный вывоз покоился на недоедании 
крестьянства («не доедим, а вывезем»), О таком вывозе из 
СССР, разумеется, не может быть речи. 

В результате, однако, Россия, до войны дававшая 29,3% 
всего европейского ввоза хлебов, в 1923—24 г. дала только 9,5%, 
в 1925—26 г.—8,7%. А падение вывоза, в условиях финансо¬ 
вой полублокады, естественно, влечет за собою и соответственное 
сжимание ввоза. 

Это сжимание ввоза создает очень серьезные трудности. 
Достаточно сказать, что до войны 58% всего машиноснабжѳния 
русской промышленнвсти шло из-за границы, что текстильная 
промышленность до войны почти наполовину работала на загра¬ 
ничном сырье х ). Зависимость от заграницы довоенной русской 
промышленности при сильном импортном зажиме теперь приводит 
к целому ряду прорех в нашем хозяйстве. Так, по расчетам 
ОСВОК по общему машиностроению выпуск изделий в 1925— 
1926 г. составил 141,9 млн. рублей, при потребности в 241 млн. 
рублей. Естественно, что эта потребность была далеко не пол- 
мостыо удовлетворена 2 ). Таких примеров можно бы привести 
очень много. 

Отставание внешней торговли от темпа развития народного 
хозяйства в целом с величайшей остротой ставит перед нами 
' «задачу усиленного развертывания собственного производства 
средств производства, с одной стороны, и усиленного развития 
собственного производства сельскохозяйгтвзнного сырья, с другой. 

Развертывание промышленности, рост всего народного хозяй¬ 
ства сейчас упирается раньше всего и больше всего в капиталь¬ 
ные затраты. В настоящем году по промышленности и электрифи¬ 
кации они, как известно, превысят миллиард рублей, при чем 
28% всей су ммы будет вложено в топливную промышленность 
и 24%—в металлическую. Самособой разумеется, что выполнение 
этой программы требует и соответственного увеличения оборот¬ 
ных средств промышленности. По «Контрольным цифрам» оно 
должно будет выразиться в сумме в 540 миллионов рублей. 

Что касается источников покрытия, го здесь на первом месте 
стоит внутрипромышленное накопление. Прибыль иромышлзпіп- 
сти (по минимальному варианту) составила 474 миллиона рублей 
-—:- * 

лени с'и^ Грияеве ’ цкий > «Послевоенные перспективы русской проыыш- 

*) Материалы к критике гипотез ОСВОК,- стр. 114. 
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в истекшем 1925—26 г. В, настоящем году она перевалит за 
полмиллиарда. До полумияли&рда рублей дадут в настоящем 
году амортизационные отчисления. И, наконец, ассигнования по. 
бюджету на электрификацию через Коммунальный банк, отдел 
полгостючного кредитования Промбанка и т. д. дадут в настоя- 
К 625,2 миллиона рублей. Из этих 625,2 м. р., однако, 

250 м. р. будет из’ято из средств самой промышленности. Соб¬ 
ственно-бюджетное финансирование, следовательно, составит 
375 миллионов рублей. 

Бюджет является одним из основных рычагов перераспре¬ 
деления народно-хозяйственного накопления. За три ™ д ®; 0 

19 24— 25 по 1926—27) он дал нашей промышленности 733,2 мил¬ 
лиона рублей. Цифра эта говорит сама за себя. Этим рычагом мы 
пользоваться научились. 

Значительно хуЖе обстоит дело с другим возможным орудием 
перераспределения и использования народно-хозяйственного на¬ 
копления—с привлечением сбережений всего населения в сбер- 
кассы кооперацию, госзаймы и т. Д. «Напомню, говорил 

тов. Рыков,—что царскому режиму удавалось в ЭТОМ О ’ І ™' 1ГО “ ИИ 
добиваться гораздо больших результатов. Общая сумма сбер^же 
ний вложенных в государственные сберкассы ‘ 

1925— 26 год приблизительно 90 миллионов рублей, что сое га 
вляет лишь 6% остатка вкладов, которые имелись при царе 
паТянгоря 1914 г. Только 6% того, что было в Царское время! 

В составе вкладчиков необычайно мал удельный ^ вкладов 
крестьян? составлявший на і января 1926 г. кого 3,6% всех 
счетов и только 2,4% всей суммы вкладов в сберкассах. В до- 
в™ время (на 1 янв. 1914 г.) • к^тьянскне вклады соста¬ 
вляли 28,5% всех вкладов! и 28,3% всех счетов... Ни ваша печать 
ни государственные и кооперативные органы, ни партийные и 
профессиональные организации не уделяют должного внимания, 
чтобы принять все необходимые меры для увеличения пригожа 
вкладов в сберегательные кассы. В этом сгношенпи партии 
должна добиться решительного перелома в лучшую сторону» ).- 

Завершение восстановительного процесса влечет, и не может 
но повлечь за собою, резкое снижение темпа раз вертывашія про¬ 
мышленности. В 1924—25 г. промышленная продукция возросла 
Н™2% В 1925-26-на 42%, в настоящем году она возрастет 
только на 18 , 2 %, а в будущем году, вероятно, и 
Иначе и не может быть. Мы вступили в такую положу, когда 
каждому новому шагу в расширении производства Должен пр д- 
шествовать новый шаг в расширении основного капитала^А эги 
шаги требуют и очень много денег, и очень много времени. 
С «восстановительными» масштабами поэтому пора Р^про- 
статься. Хозяйство наше созрело уж надтолъко, 
«восстановительного» периода дальше двигат ься не мож.^ . 
тем более необходимо подчеркнуть, что и нынеп^й <^конструк 
тивный» темп нашего развертывания оставляет далеко позади 
темп промышленного развертывания любой капитал лети 
страны, даже в наиболее; цветущую пору капитализма. 

В последние 15 лет перед войной средний годовой прирост 
промышленной продукции в передовых капиталиста чоских стрз- 


і) XV конференция, ВКП(б). Бюллетень № 3, стр. Ю. 
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в строительстве, которые доіускагь мы ни в коем случае не мо¬ 
жем. Возьмем количество инстанций, который должен пройти 
промфинплан какого-либо треста; используем в качестве при¬ 
мера Ленинградский бумтрест. Его промфинплан проходит до 
своего утверждения через: і) Управление треста—отделы: финан¬ 
совый, Эко, технический, снабжения, 'одновременно и парал¬ 
лельно-ревизионная комиссия, 2) Севзаппромбюро—Эко, отделы: 
труда топливный, технико - производственный, финансовый, 

з) президиум Промбюро, 4) Угаром ВСНХ РСФСР, 5) лесобу¬ 
мажный директорат ВСНХ РСФСР, одновременно—строительный 
директорат, 6) Промплан ВСНХ РСФСР, 7) президиум ВСНХ 
РСФСР 8) Госплан РСФСР, 9) Экосо РСФСР, 10) Госплан СССР, 

и) Главласбум ВСНХ СССР, параллельно-строительный ди¬ 
ректорат, 12) Промплан ВСНХ СССР, 13) президиум ВСНХ 
СССР, 14) Совет Труда и Обороны »). Отсюда крайне раздутая 
система отчетности. Так, одна крупная текстильная фабрика, 
тверская «Пролетарка», обязана представлять сведений: еже¬ 
дневно—4, два раза в месяц—3, ежемесячно—79, покварталь¬ 
но— 67, полугодовых—32, годовых—57. В той же Твери нахо¬ 
дится консервированная Переволоцкал фабрика, которая 
несмотря на свою консервированность, все же посылает до 20 
форм отчетности. О том, как и насколько это усложняет и удоро¬ 
жает аппарат, говорить не приходится. Но помимо этого, такая 
система отчетности рикошетом бьет и по самому производству. 
Заведующий- одним из крупных отделений «Пролетарки» вы¬ 
нужден уделять производству только 30 о/о своего рабочего вре¬ 
мени, 50 °/о—канцелярщине, а 20 %—всевозможным заседаниям. 
Другой заведующий отделением в день посещения его коррес¬ 
пондентом «Торг.-Пром. Газеты» подписал 158 бумаг, из них 
ордеров на спецодежду—62, разных ордеров по счету «общих 
расходов»—60, на получение жалованья—2, сведений и форм 
разных—19, писем и отношений—15. 

Совершенно естественно, что когда промфинплан треста дол- ^ 
жен пройти четырнадцать инстанций (эго—не считая 
всяческих суб’иистанций внутри большинства этих инстан¬ 
ций), то своевременно он утвержден быть не может. * нас 
поэтому сплошь и рядом имеют место случаи, когда промфин¬ 
план утверждается только к концу второго или даже в третьем 
квартале. А первые два квартала, которые в сущности являются 
решающими для всего хозяйственного года? Первые два квартала 
трест работает без утвержденного плана, на собственный 
страхириск. 

Срывание плана чрезмерной централизацией и бюрократиза¬ 
цией хозяйственного управления особенно опасно в условиях 
развертывания нового строительства. Расцветающие на этой почве 
«грюндерство», сепаратизм, вероятно, влетели нам уже не в один 
миллион рублей. Тов. Рыков привел целый ряд примеров не¬ 
нужной, нерациональной стройки, которая означала лишь не¬ 
нужную трату или нецелесообразное распыление средств. Но, с 
дву гой стороны, необходимо помнить, что это «грюндерство» и 
этот сепаратизм являются лишь неизбежным продуктом чрезмер¬ 
ной централизации, чрезмерного спекания мест. «Мы за преды¬ 
дущее время,—сказал в своей речи председатель Совнаркома 
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Украины т. Чубарь,— никогда не имели к началу года планов 
нашей промышленности, планов нашей работы, не имеем их на 
вр ? д ли будем иметь на 1 января, вначит работа раз- 
ПЛаНОВ ’ значиг в важнейший период нового года 
наши хозяйственники проталкивают планы, заявки и т. л а 
не руководят производством» »). Нельзя поѳтому противопо- 
II Ь НѲК0Форую Децентрализацию управления, предоста¬ 
вление больших прав и большей ответственности низовым опга- 
, Н ГГ П М Л СИ “ планового начала. Задача приспособления 
аппарата к новым условиям была правильно сфор¬ 
мирована т. Рыковым: «Нужен централизованный план и дис- 
ршплина в осуществлении этого плана. На ряду с этим осуще¬ 
ствление плана должно быть децентрализовано. Необходимо со¬ 
хранись целостность плана капитального строительства соче¬ 
тать интересы хозяйства всего Союза, как единого целого и 
создать такие условия выполнения плана, которые давали * бы 
Гі ную возможность развития инициативы республик, областей 
И губерний. Вот в чем заключается задача изменения нашего 
планового руководства». 


*) ^ конференция ВКП(б). Бюллетень № 4 , стр. И. 
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1. О мягком характере тов. Преображенского. 


Тов. Преображенский „отвечает". 


Второе издание книги «Новая экономика» т. Преображенский 
снабдил новым предисловием, в котором он отвечает т. Бухарину 
На его статьи в «Правде» (статьи, озаглавленные: «К вопросу 
о закономерностях переходного периода») и еще одним послесло¬ 
вием, где т. Преображенский отвечает автору этих строк и тов. 
Гольденбергу на наши статьи в №№ 13 и 15—16 «Большевика». 
Мы коснемся здесь лишь этого послесловия, при чем оставим 
в стороне включенную в него полемику с тов. Нагиевым. 

Сначала о некоторых деталях, имеющих второстепенное зна¬ 
чение, но характерных. На последней странице первого издания 
«Новой экономики» автор писал: 

«В своей полемике против моих критиков я соблюдаю мяг¬ 
кость тона»... «Если имеешь, что сказать по существу, легко 
отказаться от полемических резкостей».-.. «Я имею сказать еще 
очень многое в защиту моих положений, и притом с цифрами в 
руках. Этим естественным преимуществом я воспользовался в 
настоящей книге» (2 изд., стр. 313). 

Что касается «цифр», то возможно, что они находятся «в 
руках» автора, но в книге их нет. В книге они фигурируют 
пока, как некие «отдаленные седой зимы угрозы». Например, 
автор пишет: 

«Затем я должен опечалить т. Гольденберга гем, что за 
первым моим томом последует второй («хоть грустно мне, по что 
же делать»?... В. А.), где исследуется на большом фактиче¬ 
ском материале, как конкретно проявляется закон первоначаль¬ 
ного социалистического накопления»... «и как складывается то 
общехозяйственное равновесие,... которое отображалось на циф¬ 
ровом балансе нашего хозяйства за истекшие годы. Тогда борьба 
с моей точкой зрения для оппонентов будет куда потрудней, 
чем теперешнее выдумывание аргументов «вообще» (стр. 324). 

Никто из нас не может, разумеется, назначить достойную 
цену этому векселю на будущее. Быть может, в кармане у 
автора алтын, а может быть, и кукиш. Нельзя, однако, не за¬ 
метить, что в данном случае тов. Преображенский занимается 
ничем иным, как уловлением рыбки в таких водах, где она 
еще не водится (перефразируя приведенную им же остроту 
Маркса). 

Если же держаться более современных сравнений, то все 
это со стороны нашего автора скорее похоже на американскую 
рекламу своих некышедпшх книг, чем на приемы теоретической 

полемики. 








— АЛ 


„_** го *® касаѳтся хваленого «мягкого тона» т. Ппеоб саже гг 
ского, то в прибавлениях ко 2-му изданию он емГптжи. 

коп’ > тпктѵп №ИЛ ' Судитѳ сами - 006 ѳго критики— «лр ди текущей 
»!!™ УР В политикѳ и и теории», они «накручивают аргѵ- 
Г т Т “1“ Х В03 Р ажени л—«политическая клевета» и притом «грубо 
состряпанная» «в целях политической дискредитации» Авто о г 
такой, буквально, злобной мрачностью взирает на нашу печать 

отзыгшГп П ипигй ЦИѲ В библиог Р а Ф ич еских отделах*благоприятные 
отзывы о книгах рисуются ему в виде «угождающих рецензентов» 
которые хвалят «бессодержательные брошюры и книга» «а по 
отношению к книгам в роде настоящей (ну! еще бы ГТ' Л на- 
недобросовестность критики считают своей политической 
добродетелью» (стр. 315, 318, 321, 382, 834 ит Д) ПОЛИГИЧѲСКО(Й 
Куда девался «мягкий характер» т. Преображенского? 
как он только-что утверждал, его Р оппоне^^рикры^юг^’ 

^ТытГ Л зго КИ пл 0ТСуГСТВИе собственной точки зрения», то, м- 
жет быть, это «правило» не распространяется на самого явтопя 
«настоящей» книга? Может быть ее ангор в этом ДощеХ 

кр^мет*г™п ер ' к г^ > ’ 470 ° Н г РУбосгями и резкостями при¬ 
крывает (гм!) избыток аргументации?.. ^ 

„ 0 отношению к одному из своих оппонентов т. Прѳобюажен- 

ский употребляет и такой совершенно незаменимый «аргумент»' 

тона закшочаю ртийного стажа тов. N. Из забо Р ристГги 

тона заключаю, что он не очень велик» ( 308 ). 

выгодно ли т. Преображенскому продолжать разговор ня 

У°“ .«13 та 

сказать Еш ИГ Г ' ЯР^Р^нскому почги-что нечего 
ё Ь ’ другой стороны, «забористость» тона свидетель- 
сгаует о недостаточности партстажа, то ведь т. Преображенский 
рискует в глазах читателя, почему-либо его личного знающего 
выступить 'в роли члена ВКП(б) с 1924 года! Щего, 

Но «милее» всего «аргументик» от партстажа. Вот это исгин- 
лодых)>°! ЭИП:ИОННЬГЙ СП0С06 полѳмики с «моими критиками из мо- 

Само собою понятно, что человек, имеющий 25 или 28 лег 
отроду, при всей революционности его натуры не может быть 
членом партии с 1905 года. Но что же иЗэ того “вольте 
ПО сушес тву, т. Преображенский! 
чего сказать, прекрасный способ «срабатываться» с моло¬ 
дым поколением «открыт» ветераном нашей оппозиции т Пвео 

у Р «юшего Л иХ Г РаЖаЮТ ’ ТО «прашнвайТнартІ 

^ТаТХГго^ 0 *° ТКрЫТИе>> исхоотт из тох самых рядов, 

3 1923 партия слышала бесшабашную демагогию 
насчет «стариков», якобы «зажимающих» у нас в партии молодежь 
не дающих расти новому поколению! И это истодит от'того' 

Ход а ежЫ Же СТРаНИЦаХ ПИШеТ ’ ™ ° Н Р ассчиты ваеи на «оценку 

Г”™ бы ^нить партийный молодняк уважению к 
старым большевикам. В его запросах о партстаже обращенных 
к оппоненту, нет ровно ничего, кроме комчванствТ зазнав 

«жьГ ЯЖН0ГО < ™ Р ”' НѲ Р™І^Тс 

До каких высот возносит т. Преображенского его комчванетвп 
= из следующего. На полученный ™ от т вГарХХХв 
«профессорском высокомерии» (всякий, кто читал Шовуто^Ко- 
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ТОВ. ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ «0Ш ЧАЕТ». 


номику», найдет этот упрек вполне справедливым) т. Преобра¬ 
женский отвечает так: 

«Обвинение Маркса и марксистов в научном высоко? 
мерии есть старое обвинение. Мы были к нему всегда бо¬ 
лее чем равнодушны» (14). 

Это «мы с Марксом» так и просится в альбом гоголевских 
персонажей, среди которых, как известно, был один, который, 
по его собственным рассказам, любил, похлопывая по плечу Але¬ 
ксандра Сергеевича Пушкина, говаривать: «Ну, что, браг, 
Пушкин?».. 


2. Тов. Преображгнский отмахивается от возражений. 

Как автор <(Новой экономики» бранится на своих оппонэн- 
тов, мы видели. Сейчас .увидим, как он, под шум ругательств 
и чванливых окриков, отмахивается от сделанных ему возра¬ 
жений и удирает с поля идейного сражения. Он пишет: 

«Весь второй раздел статьи т. Астрова, озаглавленный: 
«теория» тов. Преображенского, как обоснование политики экспро¬ 
приации крестьянства», представляет из себя «обоснование» этой 
политической клеветы. Наполитическуюполемику 
я но намерен отвечать в настоящей книге, поэтому 
прохожу мимо и данного выпада. Советую только гов. 
Астрову навести справку из истории рабочего движения, как 
именуются в нем люди, которые занимаются натравливанием 
мелкого собственника на социализм (?!— В. А.), и чем 
кончались обыкновенно такие упражнения». И там же, в сноске: 
«Все обвинения меня насчет «колоний», грабежа крестьянства 
и т. д. являются упражнениями подобного же рода и лишь а г и- 
тируют крестьянство против строительства со¬ 
циализма» (?!) (стр. 818). 

Это все. что в ответе Преображенского относится ко 2-й 
главе моей статьи. 

Конечно, если считать писания т. Преображенского подлин¬ 
ной программой строительства социализма, тогда можно было 
бы поставить знак равенства между «агитацией» против пих и 
агитацией против социализма. К сведению т. Преображенского: 
строительством социализма руководит партия, которая книгу 
«Новая экономика» евангелием социализма не считает. Казалось 
бы, т. Преображенский сам должен был догадаться об этом. 
А раз это так. выходит, что «агитируют» (как угодно выра¬ 
жаться т. Преображенскому, хотя агитация тут ни при чем) 
против одного из вредных уклонов, способных помешать делу 
строительства социализма, если им не дать сгоѳвреченпого отпора. 

И. разумеется, зря припутывает т. Преображенский кресть¬ 
янство: изобретенный им закон первоначального ні коп тения обсу¬ 
ждается в среде партии, а не на волостных собраниях. 

Топ. Преображенский, как мы видели, квалифииир'ѲГ вы¬ 
двинутое цротив его теоопи «обвинение», как «политическую кле¬ 
вету». Густо сказапо! Но доказано ли? «Прохожу мимо», «на 
политическую полемику Я не намерен отвечать в настоящей 
книге»,—всё это одни чганливые жесты. 

Припомним, на чем основывалось выдвинутое против т. Пре¬ 
ображенского «обвинение»? На доводах троякого рода. 






іго порядка. Пре- 
торажеискии предлагает нам «орать» о крестьян больше, чем 
брали капиталисты. Оссовский, его ученик, от которого «учи¬ 
тель», нигде ниоднимсловом не отгородился,—брать больше, 
чем брал царизм. Спрашивается: «если уж политика царизма 
не была политикой эксплоатации, паіуперизации и экспроприации 
крестьянства, то что ж» тогда называть эксплоатацией, паупери¬ 
зацией и экспроприацией?» («Б-к», № із, стр. 17). 

Почему бы автору «Новой экономики» не уделить хотя бы 
несколько строк для ответа по существу на этот вопрос, 
вместо пустой брани? 

По той же линии идет наше замечание, которое т. Преобра¬ 
женский опять-таки обходит лицемерным молчанием,—о моно¬ 
польных ценах: 

«Говоря о монопольных ценах, как об орудии первоначального 
накопления, т. Преображенский совершенно забывает, что оші 
являются для капитализма не просто средством перекачки при¬ 
бавочного продукта крестьян в капиталистические песго- 
раемые шкафы, но именно орудием экспроприации (или же 
пауперизации) крестьянской массы» (там же). 

Почему бы нашему автору не осчастливить нас хотя бы 
односложным ответом: да или нет? Являются ли монопольно-высо¬ 
кие цены при капитализме орудием дифференциации крестьян¬ 
ства, и, следовательно, в той или иной (форме экспроприации 
крестьянской массы, или не являются? 

И если да, то не является ли политикой, рассчитанной на 
усиление дифференциации крестьянства, т.-е. на процесс экспро¬ 
приации массы крестьян, политика цен, которую т. Преобра¬ 
женский обосновывает так: 

«Неэквивалентность обмена, которой он (т.-е. пресловутый 
«закон». В. А.) требует и в сфере обмена, есть не только вос¬ 
произведение той пропорции, в которой эта неэквивалентность 
существует в капиталистических странах, но и связана с изве¬ 
стным плюсом сверх этого». 

«Теоретику», карикатурно копирующему Маркса в «научном 
высокомерии», не худо бы вспомнить о примитивной теоретической 
честности, обязывающей отвечать на аргументы противника, а 
не просто отмахиваться от них. 

Кроме сравнительно-исторических соображений, был приведен 
и довод теоретико-экономического порядка. Нельзя тол¬ 
ковать процесс первоначального капиталистического накопления 
как только процесс перекачки прибавочного продукта из мел¬ 
ких хозяйств. Это есть прикрашиваниѳ капитализма. Про¬ 
цесс капиталистического первоначального накопления есть «про¬ 
цесс отделения про изводи те лей от с ре дет в произ¬ 
водства» (Маркс), т.-е. экспроприации производителей. 
Между тем, вся аналогия между процессами первоначального 
капиталистического и первоначального социалистического на¬ 
копления построена у т. Преображенского на извращенном, не¬ 
марксистском толковании первого из этих процессов, как процесса 
«перекачки». Это приводит автора в конечном счете к игре не 
более, не менее, как с идеей об экспроприации крестьян¬ 
ства. Вокруг этой идеи т. Преображенский танцует на протя¬ 
жении всей своей книги, хотя он и не всегда в этом сам себе 
отдает отчет. 
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тое. ПРЕОБРА ЖЕНСКИЙ «ОТВЕЧАЕТ». 


Почему, опять-таки, т. Преображенский не соизволил отве¬ 
тить на выдвинутое против него возражение? ’ 

Ужо того, что было сказано, вполне достаточно чтобы 
сформулировать «обвинение», которое мы пред’явили т. Преобра¬ 
женскому, назвав его «теорию» обоснованием политики экспро¬ 
приации крестьянства. 

Еще и по третьей линии было подкреплено столь уязвив¬ 
шее т Преображенского обвинение. Из его книги были нриве- 
дояы в моей статье и в статьях т. Гольденберга ижколько до¬ 
словных цитат, из которых явствовало, что т. Преображенский 
склоняется к мысли об усилении нажима на крестьянство по 
мере нашего приближения к социализму. Вот одна из этих цитат, 
которую мы вынуждены напомнить: 

«Чем страна, где начинает бороться за свое существование 
и развитие социалистический сектор хозяйства, является более 
крестьянской, менее пролетарской, тем реальная экономическая 
политика рабочего государства должна больше отклоняться 
от теоретически мыслимой прямой закона социалистического на¬ 
копления или, что одно и то же, закона расширенного социалисти¬ 
ческого воспроизводства 1 ). Чем более крестьянской является 
страна, тем более абстрактным должен быть метод исследования, 
потому что тем важней будет отделить в политике государства 
то что диктуется законом соцнакопления и что навязы¬ 
вается крестьянским характером страны. Чем страна является 
более индустриальной, тем менее, при анализе ѳѳ социалистиче¬ 
ского воспроизводства, линия действия этого закона в чистом 
виде будет отклоняться от реальной экономической политики 
рабочего государства, тем меньше придется прибегать к абстрак¬ 
ции» (2 изд., стр. 312; 1 изд., стр. 273. Курсив автора. В. А.). 

Мы полагаем, что эту и другие приводившиеся нами цитаты 
в том же духе можно истолковать только так: чем меньше 
будет сопротивление частных хозяйств (а оно будет гем 
меньше, чем мы ближе подходим к социализму), тем дальше 
пойдет социалистическое государство в политике нажима на кре¬ 
стьян по линии отчуждения их прибавочного продукта, и это 
отчуждение в свою очередь будет иметь тенденцию перерастать 
в экспроприацию мелких производителей. Если такое толкование 
неправильно, то т. Преображенский обязан был дать такую рас¬ 
шифровку своим довольно-таки схоластическим формулам (о 
«теоретически мыслимых прямых» и пр-), которая, с его точки 
зрения, будет правильной. Но если он от этой обязанности 
опять-таки предпочитает отмахнуться, то это его дело іогда 
остаются целиком в силе как сделанный мною вывод о ближай¬ 
шем родстве между построениями т. Преображенского и «тео¬ 
рией третьей революции», так и справедливое замечание тов. 
Гюльденберга: 

п Между прочим, после того, как мною было указано, что здесь автор 
вновь и вновь ставит знак равенства между „законом первоначального 
соцнакопления" и „законом расширенного социалистического воспроизводства 
вообще, автор внес во 2-м издании „Нов. эк номики" поправку, вставив слово 
пока” Теперь эти слова звучат так: ...«прямой закона социалистического на¬ 
копления или, что пока одно и тоже, закона расширенного социалистиче¬ 
ского воспроизводства* 1 . Нигде, ни одним словом этого исправления автор, 
как это било уже и ранее с некоторыми изменениями в тексте его статей 
ппи их пеоепечатке, не оговорил. 





«Чем ближе к социализму, -іем больше отчуждения «ш 
больше перекачки! Это явный Абсурд, это су^ш^шие иТсгяшГ 
но пусть попробует тов. І 1 рѳоб^нский™аТГрѵгие 
воды из своих собственных слов* («Б-к», № 15--16) ДР,У 
_ г ,™* 10 того > чтобы делать выводы из собственных слов 

швш'П?^“„“'и н ' ы 7 ““™' гово ‘“ гь 
; т «з^ж 

ш , «Г = ™ 

«ГКЧІГ 0 м ““ - т,м ' т .»г 

зать — нѳ^чрнь 7 пплг ^ ЬН0 бѳеапелляци °нно, но,-как бы это ска- 

Г вину пита™ ЭТ^**™ 0 * П0Т0Му что поставленные автору 
В вину цитаты из его книги инеснятыавтппои * «І 

гаикочные, и не истолкованы текстуально так ’ чтобы 

сто^ны° К Преобіштенекого >НОе истолкование оппоненпіми. Со 
’ кие^ по, ^,^ 0 3X0 не еретическая полемика, а ка- 

ножм» См.^™ п1 Ы о е ПРИ6МЫ яцшанской борьбы», явные «под- 
воскликнуть- , СпвА В0 ’ 8 потом ’ ког да оппонент скажет другое, 
кТи™Т Ь - Сове Р шенн о верно, т. Гольденберг!» А затем про¬ 
велико и у^ен™еТ“себе 06 ^ 0 *- Невешк& *УДР<>=ть, но не- 


3. Новые перлы «преображенного ленинизма». 

того'ІТнТГ 0 ™ ^Щвстпвиного возражения, выдвину- 

і#=ЗЕгГ~~ 

иыш Ш на “ІЙ^ ЦИаЦИИ послѳднег ° на капиталистические эле- 
(““ 315 * производство деревни, на бедноту и т. д.» 

возражения^ ^ П Р^Р““»*« выдвигает два контр- 

перед „л„ Я . у р* у „ я , й К “ Іг%°%,°т Т Ъ$ Ь 

скомѵ конечно пппяряо^° Ва ^ Н0Г0 п Р° изв °Д ств а» социалистине- 
тнвопоставлеГи7 Р Л ДаННОМ случае самого тако ™ про¬ 
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накопления». У т. Преображенского крайне своеобразная манера 
спорить. Например, если оы ему посоветовали: не пишите статей 
о законе первоначального накопления, он мог бы; с тем же успехом 
«возразить»: «Для написания статей я не могу обойтись без бу¬ 
маги». Но докажет ли такой ответ кому-либо, что употребление, 
сделанное из бумаги (которая «все те_рпиг») т. ііреоороженским, 
правильно и что статьи его верны? 

Тов. Преображенский обнаруживает здесь полное неуменье 
приложить абстрактную схему к жизни. При противопоставле¬ 
нии мелких крестьян и крупных капиталистов раоочему классу, 
конечно, можно абстрагироваться от «видовых различий» между 
всеми собственниками рредств производства. Но правильно ли 
применять такое противопоставление, когда хочешь определить 
основныетенденции развития классовых отношений в пере¬ 
ходный период? Неправильно, ибо такое противопоставление не¬ 
пригодно для данной конкретной цели. В жизни дело обстоит 
так, что пролетариат и буржуазия борются между собою за 
крестьянство. Суть политики пролетариата (суть нэпа) — в 
смычке с крестьянством (а не с «частными хозяевами» вообще!). 
При развитии к социализму буржуазия вытесняется, а крестьян¬ 
ство переделывается под влиянием пролетариата, лзляются ли 
эти формулированные Лениным положения основными законами 
нашего развития или нет? А если являются, то разве их молено 
вывести талмудическим путем из противопоставления социали¬ 
стического сектора всем «частническим» элементам? Это же круг¬ 
лый вздор! ; . : 

А социалистическое накопление,—разве оно может игти не 
в соответствии с указанными основными законами нашего со¬ 
циального развития? Разве для него существует другой, абстракт¬ 
ный. «открытый» т. Преображенским «закон», стригущий под одну 
гребенку мелкого крестьянина и капиталиста на том скромном 
основании, что крестьянин и капиталист оба представляют 
в экономике товарпос производство? Это же сущие пустяки! 
Успокоившись на таком «законе», наша партия проявила бы не¬ 
вероятную трэд-юниошістскую ограниченность. 

Тов. Преображенский, поэтому, ищет, «капитуляцию перед 
мелкой буржуазией в теории» совсем не там, где ее следует 
искать. Когда надо конкретно анализировать вопрос, т. Пре¬ 
ображенский скрывается от нас в облаках абстракции. И, наоборот, 
когда ему говорят, например, о необходимости, подходить к кон¬ 
кретному анализу советского общества только после установле¬ 
ния обще-теоретических положений о двухклассовом обществе 
переходного периода (рабочие и крестьяне), тогда он истерически 
хохочет, называя это «глуповским подходом». Беспринципное ме¬ 
тание между конкретностью и абстракцией (по единственному 
приемлемому для нашего «методолога» принципу: чего хочешь, 
того просишь) и есть одно из ярких проявлений теоретической 
капитуляции, превращающее произведения т. Преображенского 
в теоретический кисель. 

«Это первое—продолжает наш автор.—Второе и самое 
важное доказательство правильности именно моего ме¬ 
тода анализа заключается в следующем. Кто наш основной 
(курсив Преображенского. В. А.) враг, откуда угрожает основ¬ 
ная опасность советской системе? Разумеется, от мирового ка- 





питализма. Когда я противопоставляю социалистический 
сектор нашей экономики частному хозяйству, то ведь в ча¬ 
стное хозяйство, как территорию действия зако¬ 
на ценности, входят основной величиной цировое 
хозяйство и мировой рынок. Чем дальше существует наша 
система и чем более растет ее связь с мировым разделением 
т РУДа, тем ясней должно делаться для всех, даже для людей 
с захолустным кругозором, что основная линия борьбы социали¬ 
стического сектора нашего хозяйства с буржуазной системою про¬ 
легает именно по линии борьбы с мировой капиталистической 
экономикой, что должно отражаться и на всей сумме 
наших^отношений с внутренним капитализмом и 
с внутренним мелким производством» (стр. 317 ). 

Страницей ниже тов. Преображенский договаривает свою 
мысль. Он пишет, комментируя в примечании свою точку зре¬ 
ния (внимание!): ^ 

«Отношение государственвого хозяйства к кре¬ 
стьянскому с этой точки зрения чем дальше, тем 
больше делается лишь функцией нашего взаимо¬ 
отношения с мировым капитализмом, что, конечно, 
не исключает, а обязывает конкретно анализировать отно¬ 
шение рабочих и крестьян в советской системе во всем их свое¬ 
образии и динамике» (стр. 318; видимо, ошибка при верстке 
ибо это примеч. относится к 319 стр.). 

Начнем с последних строк. 

Поистине здесь перед нами «самое важное доказательство» 
полного банкротства теории т. Преображенского, как 
теории нашего развития к социализму. В нарисованной ям 
перспективе нет места такому развитию. Зато она дает ши¬ 
рокий простор всевозможным выводам о неизбежности нашего 
перерождения, падения и т. п. 

Отношение госпромышленности и крестьянского хозяйства 
есть основное экономическое отношение в нашем современном 
строе. Именно ено, а не отношение госпромышленносги к «ча¬ 
стному хозяйству вообще», как это рисуется Преображенскому 
является экономически основным. Развивая госпромышленность 
и кооперируя крестьянские хозяйства, мы строим социалистиче¬ 
скую экономику. 

И вот т. Преображенский утверждает, что эта основная 
линия нашего развития «чем дальше, тем больше» «делается 
лишь функцией нашего взаимоотношения с'мировым капи¬ 
тализмом». Что эго может означать? 

До сих пор мы были свидетелями того, что не только наше 
международное положение отражалось на внутренней жизни СССР 
я ее экономическом развитии, но имел место и факт обратного 
порядка: «наше внутреннее укрепление, рост социализма в СССР 
в огромной степени определяли наше международное поло¬ 
жение я даже, в известной мере, ход революционного движения 
в других странах. 

На протяжении всех первых лет нэпа мы наблюдали, как 
наше международное положение и наши отношения с мировым 
капитализмом «чем дальше, тем больше» «делались функцией» 
нашего внутреннего роста, улучшения наших отношений с кре¬ 
стьянством. Словом, была тенденция развития, диаметрально цро- 
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тивоположная той, которую нам пророчит т. Преображенский 
на будущее. 

Где доказательства, что с 1926 года наступает якобы та¬ 
кой коренной перелом, поворот на 180° в положении и тен¬ 
денциях развития СССР, который рисуется т. Преображенскому? 
Чем он обосновывает свой пессимизм? 

А картина у т. Преображенского, действительно, получается 
пеобыкновенно Мрачная, будущее наше рисуется ему бѳзоград- 
пым. Он, видимо, совершенно не верит в возможность под’ема 
социалистического хозяйства в нашей стране, да еще под’ема 
более быстрого по темпу, чем в капиталистических странах, до¬ 
биться чего намеревается партия. 

Ибо если бы т. Преображенский исходил из перспективи 
наших успехов в деле индустриализации и кооперирования кре¬ 
стьянства, он н ѳ м о г бы сказать: «чем дальше, гем больше» 
наши отношения к крестьянству становятся «л и ш ь ф у н к ц и е й» 
наших отношений с империализмом. Наоборот, он должен был 
бы подчеркнуть совершенно иную, противоположную тенденцию: 
«чем дальше, тем больше» мы будем все более и более эконо¬ 
мически независимы и самостоятельны по отношению к 
империалистическому окружению. 

Вся политика индустриализации страпы у нас рассчитана 
на эту перспективу. А тов. Преображенский, об’являющий себя 
«индустриалистом», совершенно исключает возможность для 
пас достичь даже первоочередной цели индустриализации,— 
обеспечения нашей экономической самостоятельности (не говоря 
уже о построении социализма в нашей стране). В этом отноше¬ 
нии «левый» т. Преображенский вполне примыкает к «правому» 
т. Сокольникову. Но, разумеется, т. Сокольников более после¬ 
дователен, 'ибо он, не веря в индустриализацию, как в путь 
обеспечения нашей экономической независимости, выступает 
против развития производства средств производства в пашей 
стране. А т. Преображенский, несмотря на сокольнически-шаиин- 
скоѳ Неверие, которое он разделяет, считает для себя вполне’ 
возможным обвинять партию в нежелании ускорять индустриа¬ 
лизацию! Нечего говорить, что эго не делает чести его способ¬ 
ностям логически рассуждать. 

Характерно для тов. Преображенского, что его необычайно 
уязвило брошенное мимоходом в моей статье замечание о песси¬ 
мистических нотках, прорывающихся в его писаниях. Повод, 
послуживший для этого замечания, в данном случае не столь 
важен (оговорка т. Преображенского, которая, как и было отме¬ 
чено, «противоречит, казалось бы, ряду других положений ав¬ 
тора»,-см. «Б-к», № 13, стр. 21). Тов. Преображенский пишет 
по этому поводу в одном месте, что его оппонент «пытается на¬ 
крутить аргумент насчет моего пессимизма, не зная, что его же 
единомышленники упрекали меня до сих пор в излишнем опти¬ 
мизме насчет возможной роли планово-социалистического начала 
в нашей экономике» (320). И в другом месте: «если, как мы 
видели, т. Астров строит вариант, обвиняя меня «по признакам 
пессимизма», то гораздо чаще мои критики обвиняли мѳпя как 
раз в обратном и делали это искренно, а не в целях политиче¬ 
ской дискредитации» (стр. 885). 

По всему видно, что «обвинение» в пессимизме гораздо силь¬ 
нее ужалило тов. Преображенского, чем «обвинение» в «опти- 







мизмѳ». Но что поделать, если у нашего ангора преувеличенно- 
оптимистическое отношение к плановому началу сочетается с 
крайне пессимистической оценкой перспектив нашего развития 
“^Г ЫХ п Р едпосылок для построения социализма в нашей 
стране? Кто же, кроме самого автора столь противоречивой тео¬ 
рии, повинен в этом? ^ и т&0 

А разве сам автор, в завуалированном виде, не признается 
перед читателями в своем пессимизме? Вот что он говошгг в 
заключительных строках 2-го издания: 

«В моей работе я пытаюсь дать теоретический анализ раз¬ 
вития советской системы хозяйства. Это развитие возможно лишь 
««“ внутри развертывание государственного сек¬ 
тора идет быстрей роста частного хозяйства и, само собой разѵ- 
меется, если извне мы не будем задушены мировым империализ¬ 
мом. С точки зрения сегодняшнего дня мой анализ 
может казаться слишком оптимистическим, но 
иначе обстоит дело, если брать линию развития 
в целом» (стр. 335). ^ " 

Из признания т. Преображенского, сделанного здесь, явотвѵег 
что он вполне сознательно сочетает в своей теории двоякого 
рода оценки условий и перспектив нашего развития, притом 
оценки противоположного характера. По отношению к сегодняш¬ 
нему дню его оценка более оптимистична, по отношению К «ли- 

Р“? игая 34 Целый период» она отнюдь не такова, здесь 
иначе обстоит дело», здесь оценка более пессимистична. 

Это значит, что предлагая нам интенсивнее выкачивать сред¬ 
ства из деревни и гнать дело индустриализации на всех парах 
даже с воспрещенной скоростью, т. Преображенский в го же 
время мрачно смотрит на возможность наших экономических по¬ 
бед на протяжении периода империалистического окружения: он 
как- мы видели, считает невозможным даже упрочение пашей 
экономической самостоятельности по отношенію к империали¬ 
стическому миру. -Ц " 

Не напоминает ли столь странный «пессимистический опти¬ 
мизм», например, храбрость труса или прыжок в пропасть чело¬ 
века, отчаявшегося спасти свою жизнь? Не сводится ли этот 
«оптимизм» к авантюристическому пораженчеству? 

теперь еще раз к аргументации т. Преображенского 
насчет «основного врага» и вспомним, что ссылкой на существо¬ 
вание мирового империализма т. Преображенский хочет пам дока- 
зать невозможность проводить различие между мелкими крестья¬ 
нами и крупными капиталистами, поскольку речь идет о том 
как должно развиваться социалистическое накопление и каков 
его «основной закон». 

Иі ак ’ о нем же говорит ссылка на мировой капитал, это 
«второе и самое важное» доказательство т. Преображенского? Оно 
говорит лишь о том, что т. Преображенского безвозвратно губит 
склонность к схоластике. «Зачислив» крестьянское хозяйство 
™^^ <Вад ° Метву>> с кд питялизмом, т. Преображенский, вполне 
естественно, в конце концов, приходит кбезудержному песси¬ 
мизму. Схоластика и пессимизм здесь идут рука об руку. 

Яадовын, на редкость педантичным и узким «мыслителем» 

Г ис *?вда>ьания законов нашего развития, мелкое кре- 
™ С ^ (ИЯЙСТЕО в ' Н У Т Ри советской страны, где оно подвер¬ 
жено воздействию и руководству социалистического государства, 
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взять за одни скобки не только с капитализмом внутри страны, 
но п с мировым капитализмом, организованным в гигантские 
империалистические государства! Неужели же и закоп «пере¬ 
качки» остается одним и тем же для этих обоих «видов товарного 
производства»?! Один и тог жо закоп «перокачки» в социалисти¬ 
ческий сектор из крестьянского хозяйства и из мирового капи¬ 
талистического хозяйства,—разве это пе явпый абсурд? Любо¬ 
пытно, какііе по этому поводу последуют раз’яспѳпия от автора! 

Неужели и здесь он «отделается» ссылкой па то, что и в 
нашей деревпе и за границей действует, видите ли, один и тот 
же закоп ценности? Полно-те, разве оп вполне одинаково 
действует и там и тут?! 

Перед нами, поистине, редчайший пример талмудического 
подхода к теории. Положительно, теоретические занятия г. Пре¬ 
ображенскому вредны. 

И разве не смешно звучит, когда т. Преображенский после 
Есего этого становится в позу исследователя конкретных зако¬ 
нов конкретной экономики: 

...«Я никакими абстрактными переходными пе¬ 
риодами не занимаюсь (это плохо, т. Преображенский, 
что вы не усвоили некоторых основных черт переходного периода 
вообще, оттого вам и не удается конкретный анализ. В. А.). 
я исследую советскую, т.-е. конкретную, экономику 
н в совершенно конкретный период ее развития»... 
и т. д. (стр. 324). 

Это «конкретность»-то исследования позволяет заключать 
наше крестьянское хозяйство за одни скобки с мировым ка¬ 
питализмом? Постыдились бы, «исследователь»! Если так, 
вообще говоря, и можно делать в очень абстрактном анализа 
(и крестьяне—собственники, и мировые капиталисты—собствен¬ 
ники), го, попятно, в конкретном анализе поступать так абсо¬ 
лютно невозможно. 

В забавное положение ставит себя т. Преображенский и сво¬ 
ими возражеииями против теории двухклассового общества. Он 
пишет: 

, «Тов. Астров думает улизнуть от признания наличности в 
нашей экономике заюова первоначального накопления, сделав 
теорией переходного периода теорию двухклассового общества. 
Я уверяю его, что если начать исследование с этого 
конца и добросовестно вести его в духе революционного мар¬ 
ксизма и. ленинизма, не впадая в национальную ограниченность, 
то закон первоначального социалистического накопления настиг¬ 
нет исследователя неизбежно, пусть даже в качестве закона, 
выведенного индуктивным путем». 

Чувствуя, что одних «уверений» недостаточно, автор пытается 
аргументировать: - - ■ , 

«Ведь исследователь будет, заниматься не отношением между 
рабочими и крестьянами при диктатуре пролетариата вообще, 
а отношениями между этими классами в конкретной советской 
Экономике данного периода. П о п.р о буй те обойти при. такой 
исследовании факт дифференциации крестьянства»... «Попро¬ 
буйте обойти проблему экспорта, импорта и экспортирующих 
групп крестьянства»... 

И далее: 

« 


3 * 







««Закон первоначального социалисты чѳскогп 
накопления есть закон соотношения социалист 
ческого сектора нашего хозяйства не “ль*”' 
частным хозяйством внутри, но и сЬ всем мировым 
т в 0 Мі Превращать его (У ни во что «превращать» .закон» 

еіо 1 ^ Р ™ Ж п НСКМ ° МЫ НѲ 006и Р авмйя . ибо во что-нибудь дельное 
ею всо равно «превратить» нельзя. В. А.) в теорию взаимо¬ 
отношения государственного хозяйства с крестьянским хозяйством 
значит подменять всю проблему одной ее ч™ Отв те^ьТя 
от мирового рынка и от основного нашего противника и 
стряпать теорию (!) замкнутого рабочеТрестян- 
с к о іо общества и его экономики, значит заменять м ір- 
ксистское исследование вопроса пошехонской или глуиовской 
™ ° хоаяйсгва - Я очень бы рекомендовал^Асгрзву 

И другим оппонентам, стоящим на его точке зрения, иогою- 
шпься с таким исследованием»... И далее идут ѵпріжшмггя й 
«остроумии» (стр. 317 - 318 ). ^ упражнения в 

_,„,3 ТВК ’ отвлекаться от международного окружения при тзоро- 

ГнГ^Г^ В0Пр0Су 0 ввутрев них силах иаТй 
люцин нельзя. Это значит «стряпать теорию» и т. д. и г п 

А отвлекаться от пустяковых различий между нашим средним 

гшпнші НИ а Н нял^ еВІ п ПеЙСКИМ капиталистом м °жпо- ^ сстГ«кон- 
ьрттный анализ». Поразительная методология! 

По, прежде всего, следует заметить, что т. П*зображен'кнй 

его а чэть Л м К нѳ ЧѲСТИ аВТ ° РУ ЭТИХ рТрок ’ когда “эбрижаег 

Твой т^опни кТ™ ЧаЛЬНИК ° МЯ КаКоа ’ го якоби повидаппой 
ноеон теории. В. статье, на которую отвечает Преображенский 

3 ?ЖГ ѲННаЯ ссылка на ««в- Бухарина, к^й вс л ед 
л? * В ряда СВ0ИХ «орвшческих произведений, ставит 
"“ЙГ ДВуХКЛаосового общества, как об основе основ 
теорий переходного периода» («Большевик» М» із, стр. 12 ) 

Л “ ЭТЗ ССЫЛКа на Ленина или нет? Казалось бы, что 
ж«іі Э ^« ВОНрОС должеп был прежде всего дать ответ т. Преобрл- 
°а Нв согласвн 110 существу с высказанной здесь 
™ 1 ТІ И ™ н А ° Н молчаливо «бродит вопрос о моей ссылке 
па Ленине. Не потому ли, что ему нельзя было бы доказать 

ГГГ Н0СТЬ ел 00 ссылки? Бе потому ли что пришлось' бы 
тогда обвинять Ленина в желании «стряпать теорию»?.. 

™гг относятся к существу дела замечания в 
или обойти» дифференциацию деревни 

^ ^Р ушш крестьянства. Никто не предлагает 

п сов ? ѳм «ебейти», Сам же т. Преображенский цитирует пз 
моей статьи место, где сказано: " 

ПЛЮС мвлкое производство здесь должны быть 
?п^о? Й Л ТуПвН « юабстракцни > после чего в сферу 
яГпп» 34 должвн быть введен в порядке конкрѳтн- 
окоге) В 90пр00а иаплтализм» (стр. 315 кн. Преображен- 

степени теоретической честности т. Прѳобра- 
« Д»; Саѵ ’ посо мнение, прекрасно понимает, в какой 

***** илвтрвчь ° теории Двухклвееевого общества 
(«оовдалиам год » ме лкое прояеведетвб» в качестве «исходной 
ступени абстракции»). Йм^ прекрасно известно, что веять явух- 
клпсеогое общество рабочих и крестьян «исходной ступенью» 
абстракции (примерно, так же, как в «Капитале» Маркс берет 
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в качестве исходной ступени абстракции двухклассовое общество 
рабочих и капиталистов), это не зиачит «ооойтц» шшѳ классы 
[точно ток же, как Маркс не «обходит» ренту, мелких произво¬ 
дителей и ,т. а.). „ „ . 

Что постановку вопроса т. Преображенский безусловно 
понимает, об ртом свидетельствует условное согласие иа нее, 
которое он дает в словах: «если начать исследование с этою 
конца и добросовестно вести его»... (см. цитату выше). Понимая 
постановку вопроса, т. Преображенский, одиако, «накручивает 
аргументы», к допросу не относящиеся. 

Тов. Преображенский (и т. Троцкий на XV конференции) 
выдвигают и защищают положение, будто бы теоретически не¬ 
допустимо «отвлекаться» от международной обстановки при ана¬ 
лизе внутренних сил нашей революции. А тех, кто считает 
вслед за" Лениным обязательным для селя при анализе услозий 
развития российской революции сперва рассмотреть условия раз¬ 
вития этой революции самой по свое, и лишь после того, 
как будет создана полная ясность по этому исходному пункту, 
отнюдь не «обходить» международные условия, а рассмотреть 
их и раздельно, и в сочетании с внутренними нашими 
условиями,—всех сторонников такого подхода сторонники оппо¬ 
зиции об являют «национально-ограниченными» людьми! 

Легко видеть, что сами оппозиционные тозарищи выступают 
здесь в роли глуповцев и пошехонцев, ни с того, ни с сего 
вообразивших себе международную революцию в виде высокой 
колокольни, с которой полагается плевать на сбою деревню 
«самое по себе». Пошехонец, поездивший «по заграницам» и 
свысока третирующий свое Пошехоньѳ, служил бы лучшей иллю¬ 
страцией к .оппозиционному «интернационализму». 


4. С больной головы-на здоровую. 

Тов. Преображенский нашел необходимым в своем после- _ 
словпи разразиться целой филиппикой против «критиков из моло¬ 
дых». «Первородный грех» их, видите ли, состоит в том, что 
«молодые самым серьезным образом тактическую сторону 
ленинских взглядов выдают за программу леци¬ 
низма в крестьянском вопросе, а программные и 
общие формулировки выдают за,кон юнктурпо- 
тактические лозунги, связанные с условиями 
военного коммунизма» (стр. 333). «Мои критики из моло¬ 
дых уступки самым наивным образом выдают за цель»... 
и т. д. А посему они «отражают давление» не более, не менее, 
как «22 миллионов крестьянских хозяйств страны» (!!) (стр. 334). 

Разбери, кто .может! Когда, кто, где, какие «уступки» выда¬ 
вал «за дель», тактическую сторону ленинизма за «программу 
ленинизма в крестьянском Еонросе»? Все это—секрет изобрета¬ 
теля подобных «аргументов». 

Может быть, тов. Преображенский потому больше не захотел 
уделить здесь моста обяспению своих столь сногсшибательных 
выводов, что опять-таки этому он посвятит лишь седьмую часть 
восьмого тома своих сочинений, которая выйдет в свет не раньше 
такого-то мартобря? Разрешит ли нам он, поэтому, принять и 
эти свои намеки, как очередную американскую рекламу? 







гр3ѵ ТГ ■^ Т ^ )в ^ [ ^ 0 Д 0 ^^»КВМ Н К0ММуНЯЗШ, ПО Эту а про! 
бѵдто^н Г™ кую СТО Р ОН У >> никто еще не выдавал и ш 

высоких мм™™ крестьянское мелкое производство методами 

=г= #=<=~~Е 

нГис^лючаетК^™ «гГиТТ “К 

крестьянского п^ктГЗ^и^истич^шй^екто^зяй^ва^но 
ч Гнд Н ет С спГТм ТЬ е Т “ Ь В ^Д-еннГ Р н^5 Б ? а ’^ 

сг Р° ите льсгва социализма в нѳре- 

и в этом смыто утях к осуществлению нашей программы 

«тактике и «Ц С ”° |, ' Ш Н ® ° п Р 0 П>амме, а об экономической 
«іактике и стратегии» переходного периода 

ітого2мѵ Пр ^ Ра * еНСКИЙ сказал ФР^У- «Тактику выдают 'за 
программу, программу за тактику», но в этой іѣшзе ѵ ирт 

0ом НО ко П ммун0ше СМ ^0п^ НеТ ' МвЖДУ тем> его У пом ииапие о воен- 
«контекс™“ ’ Д спущенное им в таком сомнительного рода 

пвГгТяТй Л ТГ’ Ш Р азмышления - Где это он узрел, что 
ОгООѵ.ЕІ м н ы ѳ Формулировки его критики якобы выдают за 
кон юнктурно-тактичѳские» лозунги военного коммунизма? Но 
«,*■ дело Наоборот? іКлГеП™с^ ?/дьГплргм 

ком слѵчяе ея Г выдавать > не за программные, то во Р вся- 
нашей °е но в ныв положения экономической политики 

Не с тли пят- п ° Н ЮНКТ Урные» лозунги военного коммунизма? 

1 сваливает ли он с больной головы на здоровую? 

стья^мѵ^гяй^тиѵ ВврНее - Нап Р имѳ Р- по отношению к кре- 
о Гпп™ пл ^ У В Г0ДЫ> когда еенегская страна защищалась 

«б о а тГвг й Й ч 6 т п У НаС П0ЧТИ кликом проводился лозунг: 

, технически и экономически досягаемо». 

ПУЛ Д ЭТОТ К0Н Ю нктурный лозунг вдруг выпыр- 

п дазиГи Т^І™ 0 <<новой экономике», с явной 
положением Ма»ттлг ГХ>ДЫ НЭПа ос ’ гаться основным тактическим 

■Ж-жгийг. гт,;г?™ 

гяьпг».*,.ѵ “■ ™ 

„_„ г В ,,°^ ьме “ и -ДРУГОЙ пример—с кооперацией. С упорством 
безусловно лучшей участи, т. Преображенский про¬ 
пагандирует идею о социалистическом характере одной тишь 
производственной кооперации. ^ ^ одной лишь 


Он и в ответе нам твердит свое: «развитие производительных 
сил но линии создания кулацких и зажиточных хозяйств, т.-е. 
путем не социалистической, а антисоциалистической оріаниза 
цип земледельческого труда, идет быстрей совдания п р оиз во- 
лительной кооперации в деревне (колхозы глав 
ным образом)» (стр. 317). А в друюм месте сказано тяк : «Мы 
ішеем здесь (в пашей экономической системе. В. А.) ЛМ^нов- 
ных звена: во-первых, социалистическую форму с^боль¬ 
шинством и ли.с частью кооперативной периферии (с перифе¬ 
рией рабочей кооперации во всяком случае)» и г. д. 

^ СТР Это называется «маневрировать» в вопросе о социалистическом 
характере кооперации! То она, социалистическая кооперация, 
составляет «большинство» «кооперативной периферии» то она 

вдруг на наших глазах свертывается до размеров «части» («пли 

часть»? несмело запрашивает автор), и, наконец, гора родия 
мышь-только рабочая кооперация, но не крестьянская. 

Iостается «во всяком случае» (!), если не социалистической формой 
то «кооперативной периферией социалистической формы» (уф.У 
Из крестьянской же кооперации «социалистический пут 
организации труда» представлен у Преображенского гоД|Ч 
«производительной кооперацией» («главным образом 

КЙЛХ Ксюперация в сфере сбыта и закупок, в сфере обращения, 
таким образом, не является, с точки зрения і^размнско, 
путем к социалистической организации груда, іаков не толык 
принципиальный, ио и буквальный смысл его слов, приводе 

ных шше.^та зрения Н е огдает «кон’юнктурой» воен¬ 

ного коммунизма, когда у нас о кооперации в сфере 
вообще не было речи, потому что самая эта сфера находилась 
под Официальным запретом («свобода торгоБЛИ-прогрімма І^і- 
чака») когда в силу этого и ряда других условий, колхозы 
играли, действительно, исключительную роль в наших планах- 

И П Не и выходит ли, что и здесь т. Преображенский не предш 
написанной Лениным статьи «О кооперации» .о 

«одно дело фантазировать насчет всяких рабочих об э дп = е ™ й для 
построения социализма, а другое дело-н а у ч и т ь с я п р а к т 
чески строить этот социализм так, чтобы веянии 

мелкий крестьянин могучаствовать в этом постро^ 

епии. Этой-то ступени мы и Д * и ™ ™ п ® р в ив * 

несомненно то, что, достигнув ее, мы пользуемся 

еЮ Н^елижѴл^нин’ здесь говорил только о строител^е 

колхозов? Неужели же «мы достигли те п е Р в>> ™ Й ѵ ч іет воі 
когда «всякий мелкий крестьянин» у ж е «м о_ж(эт уч аство 
нпть в построении»... колхозов (т.-е. сразу уничтожить 
себя, как .мелкого хозяина, растворившись в коллектив¬ 
ном хозяйстве)?! 

О 0 кол 0 хозах то К пи"тоЛешш. как о «переходе к новым пото¬ 
кам путем возможно более простым, легким и доступным для 
крестьянина»? Их ли он имел в виду, когда говорил что «теперь 
мы нашли ту ступень соединения частного интереса, 






в. АСТРОВ. 


видуаліпой!' К ? лхоза М Д Ь инди- 

Р® чь у Ленина. В. А ) тювепки и ^ начит > не о нні 

степень подчинения эго ® ГО ^УДарствои, 

ХОЗОВ, Щ) Ильичу а НѲ ПОТТ и игмп^ 0 ^ Только ЛИ Р°СТ кол- 
ствен с ростом социализма*^? кооперации у нас «гожде- 

отпало «воет^^ В о^ыунжти’пмж™ Ь тол^ш <УІѲЕНЫѲ В0П Р 0СЫ - ™бы 
ративному плану Ильича т. Пр^бт^Гий 6 ’ ІГ 0 *** ^ К00пе - 
прежде всего кооперацию к Й- Ленин имел 8 виду 

приближающуюся к гоциалжотчэскомѵ* т^.и Ч И *’ Х0ГЯ и менее 
ему типу, чем коопегопия пгѵ^^. У производству по сво- 

проще, легче и быстрее охватит^^^^’ Н ° заго спос обную 
щего своими продуктами ис „„^ гить оен °вную массу торгую- 
впоследствиТК^ги ^^окрестышского населения, чі&ы 
К этому длаІѵТг,^ п* коллективному производству 

вития в период^па, в периоГ^рго^ 3 А Тп* Г 6 ™ ^ 
тащит нас назад, «накручиюя» Преображенский 4 

ственные и ходульные в Р емя совершенно искус-" 

граммы тактикой. РГу НТЫ насчет какой-то подмены про- 

своей судьбой, Гон мітет^зс^пагім' 61 ' 0 разСи Р ает недовольство 
всех» на одну две тГГ^^* На Х0Дули и 5ыть «выше 

ходули видны И нигогда никого Г, П й ЛЬК ° В ТОМ > ™ «гизу 
не обманет, кроме малых и шик.™ такой человек своим ростом 
этаг пусть п^жГ^кГГ аК>ЩИХ №. іІример 

ПО принимает за несмышлештыт ' Преображенскому. Пусть он 
теоретические книги. Что—что п па Р тий Ч вв , читающих 

от настоящих ног. ’ Х °ДУ ЛИ они сумеют отличить 


к 




Г. Маленков. 


Вовлечение рабочих в партию. 

Партийное ядро в рабочем классе и пролетарское ядро в партии. 

Наша партия всегда уделяла исключительное внимание во¬ 
просу регулирования своего состава. Правильное разрешение этого 
в чроса в значительной мере обеспечивает сплоченность партий- 
’ .х рядов и твердость партийного руководства. «Укрепление 
) іртии и усиление ее руководящей роли во всех областях нашей 
строительной работы, необходимое в теперешней сложной обста¬ 
новке более, чем когда бы то ни было, предполагает также и 
правильное регулирование состава партии» (XIV п. с’езд). 

Как передовой отряд рабочего класса, наша партия, 
естественно, стремится к вовлечению в свои ряды всех наиболее 
сознательных, наиболее преданных делу пролетариата рабочих. 

Практическое осуществление этой политики находится в со¬ 
вершенно очевидной зависимости от роста рабочего класса и 
особенно от роста его общественно-политической активности. За 
последние годы, начиная, примерно, с 1923—24 г., когда разви¬ 
вавшийся ранее процесс деклассирования пролетариата сменился 
процессом его укрепления, консолидации, сопровождавшимся 
непрерывным ростом его общественно-политической активности, 
происходило особенно значительное увеличение количества ком¬ 
мунистов, работающих у станка 1 ): в январе 1924 г. их было 
83.000, в январе 1925 г.— 302.000, в январе 1926 г.— 409.000, в 
июле 1926 г.—примерно, 433.000. В течение 21/2 лет партия 
увеличила свое пролетарское ядро на 350.000 или более чем 
в пять раз. 

Для партии важно не только укрепление ее рабочей части,— 
пролетарского ядра в партии, но и постепенное увеличение комму¬ 
нистической прослойки в рядах основных кадров рабочего класса, 
занятых в промышленности и на транспорте,—увеличение пар¬ 
тийного ядра в рабочем классе. 

Последним этот вопрос по группе промышленных рабочих. 
В январе 1924 г. фабрично-заводских рабочих в СССР было 
1.542.000, коммунистов же среди них, работающих у станка,— 
60.000, что составляет— 3,9% ; в январе 1925 г. количества рабо¬ 
чих возросло до 1.789.000, коммунистов же среди них стало 
204.000, или 11,4%, в январе 1926 г. рабочих— 2.131.000, комму¬ 
нистов среди них— 265.000, или 12,4%. 

На транспорте соотношение между количеством коммуни¬ 
стов и рабочих изменилось еще более благоприятно. В то время 

') Общее количество рабочих в партии (как работающих у станка, так 
и заняіых на партийной, советской, профессиональной и другой работе) за-это 
же время изменилось след, образом: в январе 24 г,—196.000, в январе 25 г,— 
429.100, в январе 26 г.—582.000, в июле 26 г. примерно, 621.060. 







^»кг„,'л п г гжк ьзйж “ 

рабочих траиспорта росла быстаы™ темпом ’ т?* « ^““Унистов- 
о.» не „решші 'Хо,“ ТР “ в ^Т 9 25 “' ‘Д?.. 1 ”»: 
72.000, в январе 1926 г. достигла ЮоГооо Равнялась уже 

оЕог» тГГ^ и Т Е й„Тм4в?Г І Г» Г* пролэт ‘ |> - 

г &га 

“еЕГГ.“° * “р»»™ 

^■*Ь 2 ял'~ 2 г? ~ 

в партии ИГ™^ГйЗ«а (крестьян, служащих и прочих) 
1923 г ія п приведенной Диаграммы видно, что ѵже с 

падает процент крем-ья^^лѵжагп^т^ 9 6ЩѲ ранѳе ) непрерывно 
как до этого Ж^ГиПДЛТро^' ^ 


портного пртлет^Е И транс- 

чиваются кадры последнего. 2 Пролетав» чеы У вели ' 
последние годы выросло значитеГн^ТжеХѴол=ін^ 


от ста^?Л Ч а% ГС о^: Л зѴ^^нГоа 0 р Т ВеС с а о "“Т "? ртИИ (Р 8 «°-ие 
вершении аналогичным и характеризуется сле™™„ ДР ' работе >- является со- 
рай..чие по соц. положению составлял!) в пао/иТГІ^ данными: 8 январе 24 г. 
январе 26 г,— о7,9«/*, в июле 25 г,- 68,6»* в январе 26°г * "мм./ 2 * г - _60 °/». в 
по неполным пока еще данным этот ппомеих 8 ^ 26 Г '~ 58 Д'/о, в июле 26 г. 
том же уровне. Д ЭТ0Т процент остается приблизительно на 


д >1—82, вовяЕчишЕ точих В ПШИЮ, *3 

время имеет место стабильность. процента рабочих-коммупистов 
к общему количеству членов и кандидатов партии. 

Необходимо сосредоточить внимание на повышении удель¬ 
ного веса пролетарского ядра в партии. Это требует более тща¬ 
тельного регулирования приема в партию из непролетарских 
слоев и все большего вовлечения в партию пролетариев. Так 
и формулировал эту задачу XIV с’езд партии—необходимо «вести 
политику, направленную к поднятию качественного состава пар¬ 
тийных организаций, ко все большему вовлечению рабочих в 
партию и к постоянному повышению удельного веса пролетар¬ 
ского партийного ядра». 


Мы рассмотрели вопрос о пролетарском ядре по партии в 
целом. Необходимо теперь дать характеристику размеров проле¬ 
тарского ядра по партийным организациям отдельных районов. 
Во многих из них имеют место значительные отклонения от 
среднего по партии процента (40,8°/о— на январь 1926 г.) рабо- 
чих-коммунистов. Об этом с большой наглядностью свидетель¬ 
ствуют данные о проценте рабочих по занятию в составе парт¬ 
организаций различных районов в январе 1926 г.: центральные 
пром. губернии— 49,9«/о; центральные земледельч. губ.— 31 “/о; 
Сев-Зал. область-57,6 °/о; Уральск, область—43,3°/о; Севкав- 
край—35,7 о/о; Сибирь— 28, 5»/ 0 ; Азербайджан—530/ 0 ; Украина )— 
46,1о/о. 

Партийные организации промышленных районов, как мы ви¬ 
дим, насчитывают в своем составе свыше или около 50°/о рабочих 
от станка, в то время как в парторганизациях земледельческих 
районов последние составляют обычно не больше Ѵз общего 
количества членов и кандидатов партии. Разнообразие размеров 
пролетарского ядра в отдельных партийных организациях зави¬ 
сит, таким образом, прежде всего от экономических и социальных 
особенностей каждого района. 

Но на размер удельного веса рабочей части партии в партий¬ 
ных организациях различных районов, помимо указанных об ек- 
тивных причин, оказывает влияние и практика регулирования 
в отдельных организациях. Регулирование не является досіагочно 
тщательным. Об этом можно судить, как по данным процент 
рабочих в составе принимаемых в кандидаты, так и по снижению 
процента рабочих за последнее время в составе отдельных парт¬ 
организаций. 

Состав принимаемых в кандидаты можно иллюстрировать сле¬ 
дующими данными. В первом квартале текущего года среди 
общего количества принятых в кандидаты рабочие по занятию 
составляли—в бакинской организации 88,5о/ 0 , в ленинградской 
76 б°/о, в промышл. округах Урала—63,9о/ 0 , в центр, промыш¬ 
ленных губерниях—62,4°/о, в центр, земледельч. губ.— 34,Но, в 
Сибири—24 8 /о, в земледельч. округах Урала- -і 3,7о ;0 . 

Мы видим на ряду с высоким процентом рабочих в составе 
принимаемых в кандидаты в одних организациях промышленных 

1 Следует иметь в виду, что процент приводимый для Украины и Урал- 
области, является лишь средним: он значительно выше в промышленных 
округах и, следовательно, более низок в земледельческих округах. 



районов, значительно более низкий процент в организациях дпѵгиг 
раП0П0В и ч Р°' 1Вич!Ш ноиизкий пр^^орТпи 
земледельческих районов. Конечно, решающую роль здесь 

=го°= НЫ и Ѳ ВЫШе С0 Ч и ально-зконамические ойЖ. 
каждого района. Но при тщательно проводимом регулировании 

Г“ НН0СТИ не влияли бы так разительно, не дали бы* такого 

иТм=нГ Ц гн В ах ОТДеЛЬНЫХ “ н особ^оГ 

тию) С “^ГЛ последнѳе ’фемя процента рабочих (по запя- 
НЫХ- на^юль гоог, парторганизациях видно из следующих даи- 
ленных рѵп^^Ій 25 Д парторганизациях центральных промыш- 

1926 г стало 49 ^ ЧИХ П П ° занятию было 6 М%, в яншре же 
45 50/0 ст^о 4 з’чоТ’ п парторганизации Уралобласти было 
38 4 о/о' сшо чІіѴ*’. парторганизации Іяшкавкроя было 
стало 7 0 35,7 / ’ в парторганизации Сибири было зо,зо/ 0 . 

‘а.ЧК: ^ 

—*■ о,5-нгтг жг. —-\гг 

Ж“ ь -К ■ «А« .«25 ?. 

■ п«оѴ 

Каждм и 0 з Д пап2о е ^ я Х ^“°» ПрвКТИКу Р^ирования выравнять, 
печивать гааці ий промышленных районов должна обес- 

прин^маемыт „ п»™ 66 преобладание за рабочими среди вновь 
Р\ Н “ ЫХ в партию и постоянно повышать таким образом 

дмьчго^их^йптй 511 В СВ<>ѲМ сі>ставе - Парторганизации ,Хле- 
Г-ески, районов при дальнейшем пополнении своих рядов 

риод 50 0/ГГоГ веобходимость достижения в ближайший пе¬ 
риод 50 /о рабочих от станка в составе всей партии. 

Анализ состава раЗочзй части парны. 

•,™,~ 0сНОВНая масса промышленных рабочих СССР занята т 

пгодпрмти^ еД с РИЯТИЯХ ‘ П ° данным Госплана, к 1923 г. мелкие 
предприятия с числом рабочих до 50 охватывали 5 2 о/„ НГ , ЛРП 

К'“„х' , ГГ„„ П К е, Г”‘’ «"ДИН. <.рвГв™“'с*чиХ 

средиоотГ?™ 4 ; 0 “ "Т"" «“Чмпм-рмиші со- 

редоточена также в крупной промышленности. На январь 1926 г. 
об5т№о7»^ ОТраШІ крупной промышленносги- 
тегстильная Л машин остроепие, горная и горно-заводская, 
ьная —: где сосредоточена большая часть наших крупных 
предприятий, насчитывалось 58о/ 0 общего количества коммѵни 

вышТ. Й РУ Н0Й промышленности процент, есгѳственнэ, гораздо 

Нптп^яя Да Ло НЫѲ ха Р акте Р из У ю т пролетарское ядро нашей партии 


Другую картину мы имеем по промышленности в отношении 
степени охвата партийным ядром рабочих масо. Отрасли про- 
мышлѳнйости с наибольшим количеством крупных предприятий, 
охватывающие главную массу рабочих, по насыщенности коммуни¬ 
стами, стоят далеко не на первом месте. В среднем па і.оэо 
рабочих приходится *): в металл, и машино-строит.—173 комму¬ 
нистов, в горной и горно-заводской—156 коммунистов, в текстиль¬ 
ной—87, в то время как в полиграфической—234, в швейпой—221, 
в кожевенной—220. 

С этим неизбежно связана и меньшая насыщенность комму¬ 
нистами (относительно общего количества рабочих) крупных пред¬ 
приятий сравнительно с мелкими и средними. Это видно из 
следующей таблицы *); 


Размер 

предприятия. 

До 

200 рабо¬ 
чих. 

201 500 

501—2.000 

2.001-5.000 

- 

Свыше 

6 .0(0 

0/1) комм 




8,8 

8,7 

в составе 
рабоч. 

27,2 

19,4 

13,1 


Безусловно имеют место и отклонения от цифр, приведенных 
в таблице; последние верны лишь как средние для предприятий 
соответствующего размера. Так, процентное отношение коммуни¬ 
стов, работающих у станка, к общему количеству рабочих выра¬ 
жается на отдельных предприятиях в следующих цифрах л ): завод 
«Красный Путиловец»—Ленинград—9,960 рабочих—16,8%, Ды- 
сбонский металлургический завод—Уралобласть — 7.481 работ.— 
25,4%, Ленинградский металлический завод—3.083 рабочих — 
29,зо/о, фабрика «Краспый Профинтерн»—Иван.-Вознес, іуб. — 
7.106 рабочих— 8,2о/о, текстильпая фабрика имени тов. Лаяцуц- 
пого—Моек, губ,—1.551 рабочих—4,8о/о, Решетихинекая фабри¬ 
ка— Нижег. губ.—1.835 рабочих— 5 . 50 / 0 , і-я Республиканская 
льняная фабрика— Еолромск. губ.—7.373 рабочих— 5 ,6 о/ 0 . В основ¬ 
ном, эти отклонения определяются, несомненно, составом рабочих 
и состоянием массовой работы паруторгапизации. 

Более слабая насыщенность коммунистами предприятий круп¬ 
ного размера в основном может быть об’яснена значительным 
увеличением за последние два года количества рабочих на крут- 
пых предприятиях. Совершенно естественно, что огромное увели¬ 
чение рабочих кадров на крупных предприятиях, даже при усло¬ 
вии значительного роста абсолютных размеров партийного ядра, 
имело своим результатом некоторое отставание в темпе увели¬ 
чения процента коммунистов на крупных предприятиях, в сра¬ 
внении со средними и мелкими, где такого роста числа рабочих 
но было. 

В ы в о д. Крупная промышленность сосредоточивает абсолютно 
большее количество рабочих-коммуниетов. Относительно занятых 
в этой про мышленно сти рабочих коммунистическая прослойка 

Ч Данные относите» к январю 1926 г. 

Ч «Большевик» № 12. стр 6’. 

>) Цифры относится к январю 1928 года. 
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В крупной промышленности несколько слабее, чем в мелкой 
и средней промышленности. мелкой 

^соответствии с этим выводом,-в дальнейшем процент т>або- 
чих от станка в нашей паргші, очовидпо, пообход імо поднимать 
«мт РБ;>Ю очередь за счст партийных‘организаций крупной про- 
к.тасса ’ 0ХВаТЫШШЩеП «сповпую кадровую массу рабочей) 

* % 


Для того, чтобы полностью иметь представление о том пакет 
лицо нашей партии, каков ое удельпГй весвр«5оч™м’гла^ 
для того, чтобы правильно наметить мероприятия в отношении 
ГГ ЙШеГО 1)0071 партпп > необходимо рассмотреть состав рабочей 
тпиѵм партии в отпошепни к основным слоям рабочего класса с 
точки зрения их положения в производстве. 

вопрос о том, в какой стѳпепи каждый из этих слоев рабо¬ 
чего класса иополпяет ряды своего авангарда—коммунистической 
партии, несомненно, является одним из наиболееТпо™ в 
области регулирования состава партии. С’езды партии неодно 
кратно подчеркивали необходимость не простого увеличения чиста 
членов партии, даже в ее рабочей части, а увеличен^ партии за 
НЫХ кад Р° в пролетариата в производстве. «Партии не 
н} жно простое увеличение количества рабочих в организацлях»- 
XIII парте езд: «с’езд отвергает политику, ведущею к ч^мев 
ГіГ УХаНИЮ партийных рядов и наполнен™ их по^'З- 
летарскими элементами, не прошедшими школы профсоюзов^! 
пролетарских организаций вообще»— ХГѴ партийный с’езд. На 
последнем с езде приводились также письма Лѳпипа в которых 
он настаивал нА пересмотре вопроса о сроках клндидаТкото 
стажа Лепин писал: «Несомненно, что у нас постоянно считаются 
за рабочих такие лица, которые ни малейшей сѳрьезпой школы 
в смысле круппой промышленности не прошли. Сплошь и рядом 
сгЗЗ° РИЮ ра !? очих попадают самые настоящие мелкие буржуа 
которые случайно и на самый короткий срок превратились У в 
рабочих», « и «ши оставлять 6 Месяцев для Жчнхто^з 
нѳобходимо > чтобы не обманывать себя идруги’х опре¬ 
ть понятие «рабочий», таким образом, чтобы под это иопятае 
подходили только те, кто на самом деле по своему жизнештоѵѵ 
положению должен был усвоить пролетарскую психологию А эго 
невозможно без многих лет пребывания на фабрике без всяких 

социального бЗЗ * “° 0бщнм уСЛ0ВЮга эа ° д омическогх> и 
пне °э*тГ^^^ 

мадном большинстве организаций* этот вопрос совершенно ^нр 
ДЛЯ ТОГО ’ чтобы .ответить на Зто ^прХгнем 
сос тава парторганизаций на Отдельных предприя¬ 
тиях ), охватывающих свыше 84 тысяч рабочих. Р 

(Москвѣ свышеТооо’ра^бтіиѵ «Прпфинтерн» Р ?РпяІ!сІг * К ? асн ? й п Р°летврий» 
чих; І-ая ситценабивная фабрѴаТ і!К Л Г 1& Д0 Ч Ш раб °- 

брика «Красное Веретено* (Москва) 500 пягітшѵ оп м ^рабочих; фа- 
700 рабочих; Механический завод (Златоуст округѣ .І^воо СВЫШе 

мельиичио-тиацких оборудовнний (Москва)- 630 рабочих- а «Ипяги т*° Д 
тильщ.% бывш. Голутвинская ГМоекшО ' і алп „.х х ’ *Красн. Текс- 
завод (Златоуст, округ)—2.900 рабочих. ' рабочих; Металлургический 


I 



Состав парторганизаций на этих предприятиях с точки зре¬ 
ния производственной квалификации рабочих характеризуется 
следующими данными: к 1-му, 2-му, 3-му разрядам относятся 
226 коммунистов, что составляет в группе рабочид, относящихся 
к этим разрядам, 2,7 о/ 0 ; к 4-му и 5-му разрядам—927 комму¬ 
нистов, что составляет 8о/ 0 в групце рабочих этих разрядов; 
к с-му и 7-му разрядам—1.009 коммунистов, или 1 2,7о/ 0 ; к 8-му 
и 9-му разрядам—371 коммунист, или 12о/ 0 в соответствующей 
группе рабочих. 

Эти данные показывают, что: 1) основная масса рабочих 
партийцев относится по своему положению в производство к 
рабочим средней квалификации; 2) слабо представлепы в партии 
рабочие низкой квалификации и 3) недостаточно представлены 
в партии рабочие высокой квалификации '). 

Отсутствие дапных о производственной квалификации всех 
коммушіетов-рабочих не позволяет с абсолютной то шостыо утвер¬ 
ждать, что эти выводы могут быть целиком распространены на 
все пролетарское ядро партии. Однако, к этому выводу нас при¬ 
водят материалы многих местных партийных организаций. 

Подобная же картина обнаруживается при рассмотрении кан¬ 
дидатского состава с точки зрения производственной квалифи¬ 
кации. По группе предприятий *), охватывающих 16.000 рабо¬ 
чих, кандидатов, относящихся по производственной квалифика¬ 
ции к 1-му, 2-му, 3-му разрядам, насчитывается 63 человека, 
или 1,5°/о к группе рабочих этих же разрядов; кандидатов, отно¬ 
сящихся к 4-му и 5-му разрядам—182, или 3<у 0 ; к 6-му и 7-му 
разрядам относятся 105 кандидатов, что составляет в соответ¬ 
ствующей группе рабочих 3%; к 8-му и Э-му разрядам отно>- 
сятся 32 кандидата, что составляет 2,4% к группе рабочих 
этих разрядов. 

Эти дапныѳ позволяют ответить на вопрос о том, какие именно 
рабочие в рассматриваемой группе предприятий с точки зрения 
их производственной квалификации шли за последнее время в 
партию. Именно: в основном шли в партию рабочие средней 
квалификации, очень слабо—рабочие низкой квалификации и 
недостаточно—рабочие высокой квалификации. 

Мы приходим таким образом и из анализа состава рабочей 
части партийных организаций и из анализа вступающих в нее 
рабочих к одному общему выводу. 

Вывод. Пролетарская часть наших партийных организаций 
состоит и вновь пополняется преимущественно из основной массы 
рабочих, именно рабочих средней производственной квалифика¬ 
ции,, слабо—за счет рабочих'низкой квалификации и недостаточ¬ 
но—за счет рабочих высокой квалификации. 

В чем же причины .-.того, что малоквалифицированные рабочие 
слабо,, а высококвалифицированные недостаточно идут в партию? 
Рассмотрим этотвопрос раздельно для каждого из этих слоев. 


і) Необходимо отметить;. что в отдельных крупных промышленных 
центрах имеют место отклонения'от Приведенных данных. Так, например, 
в-Ленинградё по МоскоНско-Нвр'векбму району ЛК приводит след, данные: в 
составе чериовабових:' 17% коммунистов, в составе рабочих 5—7 разр.—20°/», 
7—9 разр.-21°*, 9 и выше—27%. 

*) Презприятия, перечисленные в примечании к стр. 46, за исключением 
«Мотовилихи» и «Профинтерна», 
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- Мал ° к валифицированныѳ представляют в каст <*вг*>п 

Ьгі 

масса вновь вступающих в производство рабочих Слабый пои 
с».ей.”в Р о Т ™ ге ?т»™ш..“ ЗМ “*“»■>“» «“»«•» «<тоиу 

можі—г Г- нн * ! ' а,Ѵ|ты п Р°фѳссиональвыі оргааиэаций^Это 

5Р-.~-Я5Нй "й—нТсГ, ЖГ І? г 7,“ 

ѵлтлпьто г ' 1 ^ малоквалифицированных оабочит 
торые имеют достаточный производственный стаж и^пппігтпм 

■“€ЕН Т= Т~: 

ттг. с ^ ЫСОКОКВали ^ ици Р оваппы о рабочие бѳсстотто 
представляют собой наиболее культурную часть рабочего класса’ 
Но среди них., несомненно, есть 

“ активность по линии мещанских интересов и пногля 

чивает дальнейшего роста такого тина рабочих! и п^гі 

“Г п еГ °- ЛИШЬ иск Р ивле ние этой лС. при практичном 
проведении ее в отдельных случаях делает возможным тмл 

бочих МеЖД У высококвали Ф 0 Д 1І Р ( > данными и остальной массой*ра- 
п прослойка либеральных рабочих в общем незначительна 

пПжения П в Н пгоизво^ НИЯ ПЯ рабочих ягпй прослойки в виду ее 
положения: в производстве должна бытъ учитываема. Необюгіиип 

парализовать влияние этой группки на остальную массу рабочих 

22 ,і ^» 0 ™!;г, р “ оотч ““ я “•»»»«=»«ЯС 

также стремиться к перевоспитанию таких рабочих через ко 
влечение их в общественную работу. раоочих через во- 

В отношении абсолютного большинства высококвалшЬитт™ 
ванных рабочих можно с уверенностью сад “не ІиХ 

их в М паптию К лп < ггжеи°гт НаШей па Р ІИИ - Недостаточный же приток 
„ ® партию должен быть целиком отнесен к недостаткам и пп. 

Масоовой Р аботы среди этого слоя рабочих Высококвали 
филированные рабочие, как Солее нультуртые пгод^ю^ 
раздо большие требования к постановке и^каче^*™* ! 

пт»ш^ 0В ^, партийным организациям совершенно необходимо 
^1Т™* 0ЛЬШуЮ активность в деле вовлечения в партию вы- 

Зйжк.аг.чггг 

■) Из резолюции XIV партс'езда о работе профессиональных союзов. 


союзах. Особенно важно привлечь высококвалифицированных ра¬ 
бочих к [участию в производственной жизни предприятий, исполь¬ 
зуя здесь их опыт, знания и культурность. Этим путем легче 
всего будет вовлечь их в общественную работу, а их лучшие 
элементы—в партию. 

Регулирование приема в партию. 

Основной задачей для настоящего периода в деле регулиро¬ 
вания социального состава партии является поднятие каче¬ 
ственного состава парторганизаций. 

Необходимость сосредоточения внимания на улучшении ка¬ 
чественного состава партии была намечена ЦК еще осенью про¬ 
шлого года, В постановлении Оргбюро, вынесенном по докладам 
нижегородского, тульского и брянского губкомов (IX—1926 г.) ска¬ 
зано: «Отмечая значительный рост организаций, считать необхо¬ 
димым обращать в дальнейшем особое внимание не на количе¬ 
ственный рост, а на повышение качества вновь принимаемых. В 
этом направлении разработать предусмотренные планом работы 
Оргбюро ЦК директивные указания по вопросу о регулировании 
роста парторганизации». XIV с’езд партии дал четкую формули¬ 
ровку этой линии в уже приведенном постановлении его: «С’езд 
считает необходимым вести в данной области политику, наг 
правленную к поднятию качественного состава парторганизаций, 
ко все большему вовлечению рабочих в партию и к постоянному 
повышению удельного веса пролетарского партийного ядра». 

Из директивы с’езда ясно, что линия на поднятие качествен¬ 
ного состава партии должна сочетаться с задачей постоянного 
повышения удельного веса пролетарского партийного ядра. Осу¬ 
ществление последней задачи требует обеспечения относительного 
проеобладания рабочих среди всех принимаемых в партию. Как 
выполнялось это партийными организациями видно из сл. табл. 1 ): 


Соціальный состав ораиятыл а ваидадаты (в %%). 


Категории 

/ 

Е 


1925 

год 

1826 год 

яшт 


1 

II 

I 

Рабочих . 

92,4 

64,5 

62,4 

43,8 

47,3 

Крестьян . 

5,8 

22,2 

22,5 

39,6 

39,1 

Служащих и пр. 

1,8 

13,3 

16,1 

16,6 

13,6 


В 1924 г., к которому относится первый Ленинский призыв 
и в 1-й половине 1925 г., когда многие организации также про¬ 
вели кампанию массового приема рабочих в партию,—среди при¬ 
нимаемых было обеспечено значительное преобладание за про¬ 
летарскими элементами. Во второй половине 1925 г. это пре¬ 
обладание резко уменьшилось, но уже в последующие кварталы, 
оно вновь начало возрастать. В противоположность огому 


і) Проценты относятся к рабочим по социальному положению; процент 
же рабочих по занятию, естественно, был несколько Меньшим. 



















удельный вес непролетарских элементов (крестьян и служащих) 
среди принимаемых в кандидаты, заметно увеличивавшийся до 
1926 г. (точнее до 3-го квартала 1925 года) начинает о этого 
времени уменьшаться. 

Снижение процента рабочих среди принимаемых в партию 
после Ленинского призыва является по существу нормальным. Но 
стабильность (и даже падение в отдельные периоды) удельного 
веса (в о/о) пролетарского ядра в партии с этого именно времени 
показывает, что ! это снижение процента рабочих среди принимае¬ 
мых было слишком резким, а повышение процента в последнее 
время еще недбстаточным. 

Вывод. Среди вновь принимаемых партия обеспечивала 
в общем преобладание за пролетарскими элементами. Но в от¬ 
дельные периода процент рабочих среди принимаемых был ниже 
того предела, который , необходим для повышения удельного веса 
пролетарского ядра в партии. 

Это ставит задачу усиления преобладания среди 
принимаемых в партию за рабочими. Только при этом 
условии возможно в дальнейшем проводить в жизнь директиву 
с ев да о постоянном повышении удельного веса пролетарского 
партийного ядра. 

Поднятие качественного состава организаций требует далее 
проведения тщательного отбора при приеме и обеспечения воз¬ 
можности силами наличных кадров партии воспитать в партий¬ 
ном отношении вновь вступающих, дать им большевистскую 
выучку. Количество принимаемых в партию, естественно, играет 
в этом случае значительную роль. Представим данные, харак¬ 
теризующие движение этого количества за последние 2і/я года 
в виде следующей табл.: 

Социальные состав принятых в кандидаты (а тысячах). 


Категории 

1924 

год 

1925 

год 

1 

1926 год 


' 

II 

I 

II 

і 

Всего принято. 

212 

103 

1Р0 . 

131 

95 

Рабочих . 

196 

67 

1 18 

57 

45 

Крестьян. 

12 

23 

43 

52 

37 

Служащих и проч. 

4 

13 

29 

22 

13 


Рабочий класс непрерывно давал значительные пополнения 
своей партии. В среднем с января 1924 г. в партию ежемесячно 
припимадось 16,1 тысяч рабочих, крестьян—5,5 тыс., а служа¬ 
щих и прочих—2,7 тыс. ' ’ ,х 

За последнее время, как видно из той же табл., имеет 
мес ™ замедление приема в партию из всех социальных кате¬ 
горий. Оно, несомненно, связано с указанной выше линией на 
поднятие качественного состава парторганизаций и поэтому не 
представляет опасности. * 

В связи с этим вопросом «о количестве и качестве», имеют 
место, однако, неясности. Это отмечалось на Московском губерн¬ 


ском совещании заворгов, инструкторов и секретарей производ¬ 
ственных ячеек (май 1926 г.): «Нужно сказать, что отдельные 
наши ячейки, отдельные наши организации несколько но учли 
необходимости дальнейшего количественного роста, и мы встре¬ 
чаемся порой с некоторым безразличным отношением к вопросу 
дальнейшего роста нашей партии... На основании целого ряда 
моментов, которые мы наблюдали за последнее время в жизни 
наших организаций, путем обследований и поступающих с мест 
материалов, мы выявили то, что у нас рост теперь па отдель¬ 
ных фабриках, на отдельных предприятиях имеет слишком заг 
медленный темп или даже вовсе приостановился. Мы хотим 
в первую очередь предостеречь от такого неправильного приме- 
нейия на практике директив МК. Мы считаем необходимым уси¬ 
лить работу по вовлечению передовых рабочих от станка в 
нашу партию» *). 

Курс на поднятие качественного состава парторганизаций, 
не должен задерживать систематического отбора для партии 
передовых элементов рабочего класса. 

На практике согласованное осуществление задач количествен¬ 
ного роста и качественного отбора обеспечивается наличием 
в массовых пролетарских организациях значительных кадров бес¬ 
партийного рабочего актива—этого непосредственного ре¬ 
зерва партии. Общественная закалка этих кадров в массовых 
организациях, их политический рост на общественной работе, 
отбор на основе их общественно-политической активности—обес¬ 
печивают качественное улучшение партийных рядов. Рост же 
этих кадров, их непрерывное расширение за счет новых и новых 
слоев рабочего класса обеспечивает возможность все большего 
вовлечения рабочие в партию и повышения, благодаря этому, 
удельного веса пролетарского партийного ядра. 

В вопросе о росте беспартийного рабочего актива необхо¬ 
димо рассеять имеющую место неясность. «Кое-где, за послед¬ 
нее время по вопросу о беспартийном пролетарском активе вкра¬ 
дывается, мне кажется, невольная ошибка. Сравнивают тот пе¬ 
риод, который был перед Ленинским призывом, и настоящий 
период, и получается такое представление, что пролетарский 
беспартийный актив вокруг партии в настоящее время сокра¬ 
тился по сравнению с тем пролетарским беспартийным активом, 
который был у нас полтора—два года тому назад. Это, конечно, 
грубая ошибка, грубый обман зрения... Теперь есть громадное 
количество организаций, начиная от фабзавкомов и вообще проф 
органов которые включают в себя весьца большое число актив¬ 
ных пролетариев остающихся беспартийными, но работающих 
вместо с партией, под руководством партии и являющихся под¬ 
линным беспартийным пролетарским активом» ). 

Этот бурный рост беспартийного рабочего актива происхо¬ 
дит, несомненно, быстрее, чем идет вовлечение его в партию. 
Интересен анализ, произведенный в этом отношении парторгаг 
низацией одного из крупнейших (11.000 рабочих) металлурги¬ 
ческих заводов—«Профинтерн» (Брянск, губ.) Здесь проанализи¬ 
ровали вступление в партию по отдельным категориям беспартии- 

___ • 

п Из доклада т. Баумана. .. 

і) Организационный отчет ЦК XIV с‘езду партиіг, доклад т. Молотова. 
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»»О л рвбочаго актива. Получились следующие данные іѵ в* 

да*™- 

■«« хх ед- тагі^а^’ ^а тЕ 

ц-даУ? 

Вели-шна и рост непосредственного рва?вашЖ^К5‘ 

вступлению в кандидаты партии. вки их к 

РуН0В0ДСТВ0 вов *«чвниви рабочих в партию. 

Сложность регулирования социального состава тгятѵгтг 
Щ% тй Постановки руководства вовлечением^рабочих 

д™™ К Же па и Р актШ{ѳ Обстоит дело с этим руководств™,? 

ч^Ги здесь «ерьвйЖ? № 

;Ел»вГрЕЖТЖЕГ г жг - 

речи» „ шгаж этих »п^Тов^,»ГГ^.І ” ротя “' 

«те 'ЗЕ?Е5вгг еегщКе 

^ЖЕГ.ЕЯаЯЕС^ЕЕЕЕК- 
= >р«»>, г-» „ж?”д: 

явля^ НЫМИ Яадоста?ками в Д^е руководства вовлечением 

«просчГ.'г,” длежж жжуек 

:зг дггэдг-- ^ 

п „ ®°“ вт<>рыг - отсутствие планомерности в деле вовлечения 

гг ж Гж 

тому или иному событие. Теп^ь тако™ 
поеталлпи' Н0 н ^®® номв Р ност ь приема говорит о том, что в саж>й 

ЗЖЕЕЕЕ * " рт,ш * щв ””” - я » 
^’ 1 5 ЖЖГ=' ве 

’*)' «Кгімйуйа(Н> №• в, орган Брянского ГК, стр. ві. 


рядовых партийцев в значительной своей части не уделяет долж¬ 
ного внимания этому вопросу. Организаторы партработы на ме¬ 
стах неоднократно отмечали это обстоятельство. Целиком под¬ 
тверждают его и товарищи, занимавшиеся обследованием низо¬ 
вых парторганизаций. 

В соответствии о этим, основными задачами в области руко¬ 
водства вовлечением являются—активность в регулировании 
со стороны парторганизаций, планомерность в деле вовле¬ 
чения и, как результат этого, непрерывность притока новых чле¬ 
нов и, наконец, участие в деле вовлечения новых членов,всей 
массы наличных кадров членов партии. 

Эти требования относятся, в первую очередь, к низовым парг- 
организациям. Именно, в ячейки упирается в настоящее время 
этот вопрос. Комитеты партии вынуждены сознательно задержи¬ 
вать на продолжительные сроки значительные количества дел 
о приеме, вследствие недостаточно внимательного отношения к 
приему новых членов со стороны ячеек. 

Основная же задача партийных комитетов, несомненно, за¬ 
ключается здесь в том, чтобы, на основе внимательного изучения 
состояния и роста отдельных организаций, дифференциро¬ 
вать свои указания в отношения каждой из них. Практика 
общих указаний по уезду, губернии, округу или даже области 
со стороны соответствующего комитета, имевшая место до послед¬ 
него времени, должна быть дополнена особыми, более конкрет¬ 
ными и детальными указаниями каждой организации в отдель¬ 
ности. 


* 
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Л. Эвінтов. 


«Демократизация" американского 
капитала. 

Соединенные Штаты занимают в настоящее время в капита¬ 
листическом мире, примерно, такое же положение, какое занимала 
Англия До семидесятых годов прошлого столетия. Огромные мас¬ 
штабы производства и накопленного богатства на фоне ослабления 
промышленной роли Европы превратили их в «ведущую» капита¬ 
листическую страну. Следующая таблица дает представление о 
росте национального богатства Заатлантической республики по 
данных Ьюро Цензов, выраженным в целях . сравнимости в 
ценах 1912 года, 

_ И«Ц«чши имуществе с. Шт. ц 1 190—1922 гг. 

Г Национальное ^„5 Н Е Национальное Процент еже- 

г о д ы. имущество <>атистіЗ и "У“<ество в годиого П Р И - 

в млн. долл. " Ц^ах 1912 г. Р оста «ли 

і руда. уменьшения. 


1900. . . 
1904 . . . 


107.104 

486.300 

320.804 


109.280 

116.417 

186.300 

201.764 


+ 4,10 
+ 1,61 
+ 6,06 
+ 0,80 


I 

. ?ифр довоенных годов следует вычесть приблизительно 
5 МВД долл, иностранного капитала, вложенного в ‘хозяйство 
о. Штатов, а в сумме послевоенных годов добавить капитал 
инвестированный американцами за границей как в форме частных 
~™ СТИЦИЙ ’ так и государственных займов, который в совокуп¬ 
ности составлял в конце 1923 г. около 20 мрд. долл. 1 ). Вобшѳм 
национальное имущество С. Штатов превосходило в 1922 г т- 
вокупное и мущество трех главнейших европейских стран—Англии 

') Во избежание недоразумений мы считаем нужным ѵкяч»т, 
тяппв правильньш исключение из подсчетов национального^ имущества капи" 
иност’ранных'иенных 8 бѵмяг Т *п ННИе ценные б ^ маги - но «еправ/льным-вычет 

ч?нию" У то ФИЦИаЛЬНОМУ отчет У Тв ®ш И и^гтшккоѴ федеральной 8 кошксии 11 понизу" 
чению торговли и промышленности С. Штатов (РедегаІ Тгабе Гшпі«іпм 

т2 ИО Л аЛ а Н в е 19 И 2Г еСТВО С ШП в 1922 г - определено V 353 мрд доллТв ц ^ах 
1922 г.), а в 1926 г„ по оценке той же комиссии, составит 400 мрд долл 
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Германии и Франции, составлявшее 286,6 мрд. долл, или 78,6<Уо 
национального богатства С. Штатов. Значительный рост нацмен 
нального дохода в 1923 г. и его высокий уровень в последующие 
годы обеспечили дальнейшее увеличение национального иму- 

ЩеСТ Конценграция богатства характеризуется тем, что ю/о> наде¬ 
ления владеет 59о/ 0 национального имущества, а 18°/о населения 
90»Г Низшая группа, с имущестюм меньше 500 долл., охва¬ 
тывает около 80°/о владельцев и около 5,5«/о всего имущества, 
™Тртдда размерами имущества в 258 долл , при средней в 
3 827 долл, для всех групп, вместе взятых -*)■ Тенденция в 
концентрации растет, хотя она маскируется под различными фер¬ 
мами. Неравенство в распределении национального дохода точно 

ТаК Еміиот^ючым" от всяких «кон’юн^турных» прибылей, можно 
указать три главных источника, на основе которых выросло эке- 
могущество Соед. Штагов: 1) труд сельскохозяй¬ 
ственного производителя-фермера, продукт «^сГппилад 

в значительной мере путем экспорта, что обеспечивало прилив 
в страну 6Л капиталов извне; 2) прибавочная стоимость извле- 
каѳмая от эксплоатации многомиллионной армии райочихЗ)^. 
коней в последние годы к первым двум источникам присоеди¬ 
нилось присвоение прибавочной стоимости, школалиі^мой долж- 
никами С. Штатов из своих рабочих для уплаты в виде про¬ 
центов и в счет погашения задолженности американским инве¬ 
сторам. Пока-что эта сумма незначительна, но по окончательном 
урегулировании межсоюзнических долгов эта суммавместесд 
ходами от частных инвестиций составит ежегодно приблизи¬ 
тельно 900—1000 *м. долл, в год, чему противостоят платежи 
по инвестированным в С. Штатах капиталам и их амортизации 

На С & У Д фермера, благодаря зависимости последнего от транс¬ 
портного торгово-посреднического и финансового капитала, 
”™Гя доле » рум железнодорожных —В » 

ЖЙіЖЖі”сЖ» ВоагД», дох» ^ 
ского хозяйства в 1925 г. составлял около з<у 0 на инвестирован 
ный капитал, меж тем как доход железнодорожных компаний, ре¬ 
гулируемый правительством, составил в том жеГ° Д У ’'®‘ „ 

^ как пвавильно указывает в своих работах об американском 
Осинский, феры.ру,нрн..дн ^„ = ^ 
Р ттвѵмя трудностями: 1) с несоответствием между издержками 
производстеа сельского хозяйства и рыночной ценой на ряд сель- 
скохозяйственйых продуктов и 2) с 

зяйственных и промышленных цен. С прекращением военно 
конъюнктуры и ажиотажа и восстановлением свободной конкурен- 
рынке основные отрасли американского сель¬ 
ского хозяйства попали в затруднительное положение В 1923 г. 
возделывание 1 акра под пшеницу обходилось в 21 ДО™ - 
ручка от урожая на нем составляла всего 16,64 долл, или, иными 
словами ш издержках на бушель в 1,24 долл, рыночная цена 
была 99 центов; бушель овса обходился в 52 цента при цене 
в 49 центов. За период 1919-1925 гг. в среднем остаток налич- 


і) По данным цитир. отчета федер. комиссии. 





вости в руках фермера сократился и равнялся меньше тътя «т 
валового дохода, остальное присваивалось маиш^ом^млп^ 
Доения и казной. В 1924-1925 і^М»мо38?Г?УЖ 
нѳсволько улучшилось, благодаря неурожаю в Канале 
об^пѳчнншему американским сельскохоаяйстмншсГ продуктом 
монопольное положение на внешних рынках но 1925-1926 г 
Я Ы П Ѳ С ' ЛаГ0ПРИЯтеН В0Лвдатвиѳ плохого урожая пшш^ід 

т хл^ок ШІГГГ™ ыщктых ч® лак ш хлеба, таГ^. 
на хлопок. «Ножницы», т.-е. расхождение между сельскохозяй- 

=н И ГГГТ Ценами ’ ХОГЯ и уменьшились, но 

сТ^Х“ТТ^‘ апрвлв 1926 г - ралтвор летвий «- 

В связи с затруднительным положением сельского хозяйства 
фермерская проблема в последнее время снова стала актуальной 

^Г =Л р °^ Д " фер “ е ^ МІ 

еких стремлений, который, однако, встречают огпоп со стогюны 
ХГ“ ГО Отклонение конгрессом ^юѳкта Хау¬ 

гена, направленного к валоризации, т.-е. к снятию излишков 
хлеба для удержания высоких цен на него на внутреннем рынке 
я экспорта по низким мирокым і^ а т^ 

поражение официальных республиканцев на части™ 

качественное выражение этой велнчгае-^ло тру^ Однако 
американская статистика позволяет сделать пѳрвщ пониженное 

ПромСлеХе ™ы 

да®твсвота исчислениях промышленного производства очень 
существенную графу под названием «стоимость, прибавленная 
в в*™’ ишшн словами, стоимость, созданную рабочими 

включен ием перенесЗГ стоимости 
таб^^? т^° ИтаДа :.. ^ ^ья. следовательно, об’единяет за- 
^^Тил^;^™?^ а Г тауЮ стмшооть и амортизацию основ- 
п/.^„ ПИТал ?' Зная 03 ТОІ ясѳ цензов выданную зарплату можн-> 
норм амо ^ тзаііяи 

строения капитала, исчислить массу прибавочной стоимости и 
норму эксплоатации (по Марксу ш и-). 

„ ® я ® ѳстный американский статистик Кинг дает приблязи- 
твдьщто оценку как общих размеров капитала американкой X 

истэток после вычета из «(прибавленной стоимости» цензов зао- 
шаты рабочих и служащих и амортизации вТо? поХышег 
массу прибавочной стоимости. Она составляла в 1900 г —2 077 
* В 1905 Гі 2.560 м. долл, и в 1923 г,—9.607 м долл 

б?Л ) т^ И ™ иллюстрируется движением нормы при- 
Й мости ’ которая в результате соответствующих исчи- 

”. ДТ^Ѵ^У’ЗДГ в 
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. Нельзя претендовать на абсолютную точность приведенных 
данных, так как их получение связано с преодолением весьма 
значительных статистических трудностей, однако, близкое отра¬ 
жение действительности в них, несомненно, имеется, о чвм сви¬ 
детельствуют приводимые ниже данные о чист&м доходе акцио¬ 
нерных обществ за аналогичные или близкие годы *). Не следует 
также думать, что эти цифры исключительно обусловлены интен¬ 
сивным развитием механизации американской промышленности 
или, выражаясь в терминах Маркса,- отражают только относи¬ 
тельную прибавочную стоимость. Большая производительность 
американского рабочего, конечно, находится в большой завиви- 
. мости'от высокого органического строения капитала, но широкое 
распространение системы Конвейеров, внедрение, в производствен¬ 
ный процесс методов научной организации труда в форме тэйло- 
ризма, фордизма и т. п. обусловливают также и необычайную 
интенсивность труда американского рабочего, выражаясь в макси¬ 
мальной уплотненности его рабочего времени. 

Норма прибавочной стоимости показывает, как это выте¬ 
кает из вышеприведенных данных, некоторую тенденцию к по¬ 
нижению, что представляется вполне закономерным, если учесть 
чрезвычайно бурное развитие промышленности, поглощавшей поч¬ 
ти весь прирост населения плюс иммиграцию, и долгие годы 
организованной профессиональной борьбы. Однако, несомненно, 
что капиталисты сумели себя компенсировать как увеличением 
оборачиваемости капитала, так и за счет роста размеров эксплоа- 
тируемой армии. Напомним, что по данным промышленных пере¬ 
писей численность фабрично-заводского пролетариата, в С. Шта¬ 
тах увеличилась за период 1899—1923 гг. на 86«/о, именно с 
4,7 млн. до 8,7 млн., не считая фабрично-заводских служа¬ 
щих, число которых увеличилось за то ж» время на 247о/о, и 
строительных и горно-заводских рабочих. 

Что же получили рабочие, обеспечившие экономическое мо¬ 
гущество капитала, от благодарного отечества? Американская бур¬ 
жуазия с гордостью обычно указывает на высокую зарплату аме¬ 
риканского пролетариата. По официальным данным, действи¬ 
тельно, уровень зарплаты повышался, но зато неизменно повы¬ 
шалась и производительность труда. Следующая табличка иллю¬ 
стрирует связь обоих элементов. 


Годы 

Индекс 

реальной 

Производи¬ 

тельность 

зарплаты 
рабочего *) 

труда 

1914. 

100,0 

100,0 

1919. 

107,0 

100,0 

1921. 

111,0 

107,0 

1923 . 

124,0 

134,0 


•) Если и имеются нетвчности, то скорее в сторону преуменьшения. 
Исчисляя норму прибавочной стоимости довоенной русской промышленности 
тем же метоюм, по данным, приведенным у т. С. Г. Струмилина («Проблема 
промышленного капитала в СССР», стр. 39), получаем около ЮОѴ Колу- 
паевы выколачивали Ю0<>/о прибавочного труда без высокой американской 
техники, выезжая, главным образом, на почти даровом труде. 

>1 Индекс реальной зарплаты исчислен посредством деления номиналь¬ 
ной зарплаты на стоимость бюджетного набора, составлявшего, по данным 
Департамента Труда, 183 в 1919 г., 172 в 1921 г. и 166 в 1923 г. (1914=100). 












Дивиденды и про¬ 
центы (среди, ме- 
сячн.) в тыс 
долл. 


Чистый доход 


в мрд. долл. 


По всей группе обрабатывающей промышленности норма при¬ 
были равнялась в 1919 г. 19,9%, 1920 Г.-14,6% и 1921 г,— ізо/п. 
Для других годов данных не имеется. • 

Отчеты акционерных обществ не отражают верной картины 
получаемых прибылей, но даже эти неполные данные дают пред¬ 
ставление о мощном механизме капиталистической эксплоатации, 


пошіг ‘ІЕЙЙ. і Тг ' р05 * ег * СаІсЬіпгз, РоІІак Роипсіаііоп Іог Есо 
полис КеаеагсЬ. 112 стр., см. также Зигѵеу о І сиггепі Визіпезз, август 1926 г 


исходя из этих официальных данных, можно конста¬ 
тировать почти полный параллелизм в движении обоих рядов, 
при чем с 1923 г. темп роста производительности труда «Вго¬ 
няет увеличение зарплаты, которая в реальном выражении 
остается даже стабильной вплоть до первой половины 1926 г. 

Еще белее разительная картина получается, если взять 
отдельное отрасли, по которым имеются данные о производи¬ 
тельности труда. В недавно опубликованном в МопіЬІу ЬаЬог 
Кеѵие (июль 1926 г.)—официальное издание американского де¬ 
партамента труда—исследовании о производительности труда 
отмечается, что в автомобильной промышленности выработка на 
на 1 рабочего была в 1925 г. в три разаі больше, чем в 1914 г., 
в железной и стальной индустрия на 50 % выше, в обувной—на 
17% и в бумажной—на 34%, чем в 1914 г. 

Таким образом, рост производительности труда обеспечивал 
поддержание зарплаты на более или менее повышенном уровне. 
Но для правильной оценки положения следует, кроме того, учесть 
и сопутствующую пролетариату безработицу, которая в отдель¬ 
ные годы, напр., в кризисном 1920-1921 году, достигала 
весьма значительных размеров, охватив более 3 миллионов тру¬ 
дящихся, благодаря чему реальный уровень заработной платы 
резко падал. і 

Указанные источники являлись широким фундаментом дохо¬ 
дов американской буржуазии, о размерах которых известное пред¬ 
ставление можно получить по данным о чистом доходе акционер¬ 
ных обществ, обязанных отчетностью 1 ). 
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приведенном в движение американской «демократией»‘). Любо¬ 
пытно что дивиденды на протяжении ряда лег остаются почти 
стабильными, что в порядке вещей, ибо такой политикой глав¬ 
ная масса прибылей удерживается в руках небольшой кучки 

воротил. ,, • 

С начала века представителями крупного капитала (ш? 
Ъизіпезв) делаются энергичные попытки к привлечению широкой 
публики, особенно рабочих и служащих, в качестве инвесторов 
в акционерных обществах, у которых они работают. Для при¬ 
влечения мелких держателей акций компании прибегают ко вся¬ 
кого рода поощрительным мерам—специальным премиям для при¬ 
обретателей рабочих акций в виде уступок с цены, рассрочке по¬ 
купной суммы, внесению за счет общества первых взносов и т. п. 
Помимо извлечения сбережений и прикрепления рабочих к пред¬ 
приятиям, что при недостатке рабочих в С. Штатах весьма су¬ 
щественно, эта кампания имеет целью посеять иллюзию диффузии 
богатства и демократизации акционерной собственности, отравляя 
сознание рабочих перспективой их превращения в соучастников 
капиталистических прибылей. Предприниматели отлично пони¬ 
мают что, укрепляя в пролетариате чувство собственности и про¬ 
тивопоставляя классовой борьбе принцип сотрудничества клас¬ 
сов, они гарантируют себя от стачек и воздвигают вал против 

красной опасности. _ 

Нельзя отрицать достигнутых в этом направлении успехов. 
Действительно, можно констатировать рост акционеров, число 
которых с 1900 г. более чем удвоилось. Отдельным круппым 
трестам—81ап<1аг<1 Оіі, Шііесі Зіееі Согрогаііоп и др.-удалось при¬ 
влечь, благодаря предпринятой энергичной кампании, своих ра¬ 
бочих и служащих в заметном числе к подписке на акции. Осо¬ 
бенно широко распространено мелкое акционерство на предприя¬ 
тиях общественного пользования (электрических, газовых, теле¬ 
фонных) На ряду с этим развивается еще более широкая про¬ 
грамма вовлечения рабочих в капиталистическую орбиту в виде 
создания целой системы рабочих банков и учреждения на пред¬ 
приятиях на паритетных началах советов и даже производствен¬ 
ных совещаний 2 ). _ _ 

Под влиянием этих успехов Джон Лэр, председатель торго¬ 
вых палат} в С. Штатах, уже провозгласил, что демаркационная 
линия между капиталистами и рабочими стерлась, что интересы 
обоих классов идентичны, а один из видных американских эко¬ 
номистов Томас Карвер даже посвятил этим процессам целую 
книгу под громким названием «Современная экономическая ре¬ 
волюция в Соед. Штатах». По мнению Карвера, откровенного 
апологета капитала, именно такая политика промышленников 
обеспечивает наступление гармоничного строя в С. Штатах, іа- 


« В последние годы капиталистическая машина сделала новые успехи 
по части эксплоатации.. На основании данных о доходности акционерных 
обществ за первую половину текущего года исчисляют, что 1.2Ю крупн х 
предприятий получат в 1926 г. прибыль в 5 мрд. долл., значительно превышая 
прибыль всех остальных 398.000 предприятий. Для характеристики концент¬ 
рации интересно отметить, что в группе 1 200 корпораций 168 концернов по¬ 
лучили в прошлом отчетном году общую прибыль в 2.3 мрд. долл, при чем 
каждый из них имел в среднем свыше 13,5 миллионов долл п дох "“ а . 

Последнее сделано, повидимому, по нашему примеру, доказывая этим, 
что практический янки не отказывается от признания революции, когда она 
готова служить его интересам. 
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Акционера капитал 
в долларах 


Фермеры .. 

Рабочие и служащие .... 

Не служащие: 

Доход ниже б.ОПО долл. . . . 

» от 6.000 до 20.000 долл. 
Свыше 20.000 долл. . . 


66.000.000.000 


Приведенная таблица показывает, что акционерный капитал 
вопреки Карверу, является монополией (на 95 <у 0 ) буржуазии, при 


Возіоі? №6. ег ° КНИГУ * Т,1е Рге5еп * Есопоівіс Кеѵоіиііоп іп ІЬе ІІпіІесІ $Ыез», 
’> «Ноѵѵ Іа 0\ѵпегаЫр ОізІгіЬШеб» «ТЬе Иеѵѵ КериЫіс», Б мая 1926 г. 


1 520.000.000 
1.660.000.000 


, 12.080.000.000 
14.780.000.000 
35.970.000.000 


ким образом, история снова повторяет издание строй беонште» 

Щ&ЙА.’ггЕГ е 

идущие к коррупции значительных слоев рабочего класса осе- 
бенно его верхушки. Американская буржуазий имеетд^то™ 

ГГГт?- ™ вы -м»™- -ЖУЕТЕ! 

влиян^Тийт^^ рабочих, а через них подчинить своему 
н авторитету руководящие рабочие организации. В этом 
направлении она уже многого достигла, почти превратив Ам^ 
р анскую Федерацию Труда в органическую часть всей капи¬ 
талистической системы. Й то же время она стремится сгоей п^І 
етѵит^ Й УД ®^?' ТЬ неорганизованные слои пролетриата в со- 
™^ Н ^ ДР ° бЛвННОСТИ и аморфности, что гообенно по^черк^ 
гается поведением такого гиганта промышленности, как Форд 
мторый основным- требованием при найме выставляет отказ 
раб<тго от участии в профсоюзе. Однако, не следует прѳѵве- 
60 успехов - Развитие американской экономики как и 
развитие капитализма вообще, ведет не к примирению а к^бо 
стрению классовых интересов. примирению, а к обо- 

капига Разанвается американский акционерный 

прибега я к беззастенчивой фальсификации 
д азывает, исходя из значительного увеличения числа акционѳ- 

ГполіІГ^к^ 1 3 ГфѲЛЯ акЦИЙ крупных Держателей, якобы 
™ акционерная собственность демокраги- 

да^е г^^. бЛИЖаОТСЯ Эра Рабочего управления. Однако. 

статистики подоходного налога легко опровергают 
^мышления американского профессора. Л. Кореей 2 ), на^сно- 
мтштершо 8 американского бюро доходов, дает следующую 
ХТпІІэГкГ™™ акционерной собственности по кле^о- 

Расяраделепе шцаонериоі себетіеиноет» по адассам (1924 г.). 



чем 7в,9о/о его было сконцентрировано в руках 4,6о/ 0 акционе¬ 
ров, с доходом -свыше 5.000 долларов. Если, н происходили сме¬ 
щения, то внутри владельческого класса и в сторону средних 
групп, но не в пользу рабочих. Для характеристики динамики 
интересно, что в 1923 г. доля лиц с доходом вышѳ 5.000 долл., 
в акционерном капитале, исчислявшемся в 62,5 мрд. долл., со¬ 
ставляла всего 75«/о. 

Л. Кореей далее отмечает, что, несмотря на все меры, при¬ 
нятые акционерными компаниями, стоимость рабочих акций, 
распределенных среди 6,5 милл. лиц, составляла всего 500 милл. 
долл., поѳтому он считает, что оценка доли участия рабочего 
класса в акционерном капитале в 1,7 мрд. долл., данная им 
выше, даже несколько преувеличена. 

В отдельных больших трестах число держателей рабочих 
акций падает в последние годы. В 1921 г. 42°/о всех служащих 
и рабочих Стальной корпорации (Шіііесі Зіееі Согрогаііоп) были 
акционерами, теперь этот процент упал до 19. В точение 22 лот- 
служащие и рабочие подписались на акции, стоимостью в 200 
милл. долл., но в марте 1926 г. им фактически принадлежало 
акций всего на 80 милл. долл., что составляло 9°/о всего капи¬ 
тала. Безработица, стачки, болезни и смерть заставляют рабочих 
акционерных обществ пропускать платежи или продавать уже 
приобретенные акции. Эго, по -замечанию Корвея, поистине сизи¬ 
фова работа. 

На самом деле, для Тех, кто знаком е практикой американ¬ 
ского учредительства, ясно, что в стремлении предпринимателей 
навязать свои акции рабочим и служащим, помимо вышеуказан¬ 
ных целей, скрывается и прямой поход на карман последних, и 
это, при содействии ученых сикофантов, преподносится обществу 
в виде осуществления «американского идеала». Надувательство 
широкой публики осуществляется путем выпуска привилегиро¬ 
ванных и обыкновенных акций, при чем только привилегиро¬ 
ванные акции и облигации обеспечены всем материальным досто¬ 
янием предприятия и выражают его действительную стоимость, 
обыкновенные же акции представляют, так сказать, нематериаль¬ 
ный фонд акционерного общества, иначе говоря, капитализацию 
его будущих прибылей и основаны на коммерческом имени ком¬ 
пании, доойшН, как выражаются американцы. Но многие амери¬ 
канские тресты крайне перекапитализированы, и капитал их раз¬ 
воднен, гак что облигации и привилегированные акции значи¬ 
тельно превышают действительную стоимость предприятия. По¬ 
этому, как только в делах наступает заминка, она, в первую 
очередь, отражается на обыкновенных акциях, ведя к их обесце¬ 
нению. Но именно обыкновенные акции, не дающие их держателю 
права голоса и лишающие его всякого влияния на ход дел обще¬ 
ства, всовываются с помощью необыкновенно ловкой рекламы 
доверчивой масс© акционеров *). Такова цена демократизации 
американской акционерной собственности! 

Что касается роли рабочих банков, которая из всех сил 
раздувается Карверами и другими приспешниками капитала и 

') Плутни американского акционерного учредительства очень хорошо 
вскрыты в работах Торнштейн Веблена, одного из немногих американских 
экономистов, выгодно выделяющегося среіи многочисленной плеяды вульгари¬ 
заторе эк комической науки. См. особенно ег.р работу «ТНе Тпеогу о! 
Визіпезз», также Р. Лнфман—«Картели и ТреІтьі». ■ 











нашла уже подражателей среди реформистских кругов европей¬ 
ской социал-демократии и в особенности среди амстердамцев, то 
о ней можно судить по следующим данным; несмотря на всю 
шумиху с рабочими банками,, в апреле 1925 г. в Соед. Штатах 
насчитывалось 23 таких банка, с капиталом всего в 90 мидл 
долл. Мизерность этой суммы становится особенно ясной, если 
сопоставить ее с 46,9 'мрд. депозитов в 1925 г. во всех американ¬ 
ских банках !). г 

Ресурсы рабочих банков состоят, главным образом, из проф¬ 
союзных фондов. Как быстро могут таять эти фонды, свидетель¬ 
ствует опыт английской угольной и всеобщей забастовки Что 
же будет с ресурсами рабочих банков, когда в С. Штатах 
вспыхнот какой-либо значительный конфликт между трудом и 
капиталом? Впрочем, увязав средства рабочих организаций в 
обычные банковские операции, которыми в настоящее время зани¬ 
маются рабочие банки, их руководители могут разоружить про¬ 
летариат с материальной и моральной стороны в самый нужный 
мемеит. Кроме того, войдя в общую финансовую сеть страны 
рабочие банки, как наиболее слабое ее звено, подвергаются всем 
невыгодным колебаниям кон’юнктуры. Достаточно федеральным 
резервным банкам, контролирующим кредитную систему страны, 
направить в нежелательную сторону Винт, регулирующий учет¬ 
ную ставку, чтобы подставить йод удар самое существование 
рабочих банков. 

Идея рабочих банков еще менее нова, чем лозунг дѳмократи- 
зации капитала, являясь на самом деле весьма плоским плагиа¬ 
том. Ее лучшее издание—французское—было едко высмеяно еще 
в 40-х годах прошлого столетия Марксом, в его полемике с 
Прудоном, как типичный продукт мелкобуржуазной мысли. 

Маркс со свойственной ему страстью обличал мелкобуржуаз¬ 
ную сущность прудонистов заі то, что они собирались разрешить 
социальную проблему путем реформирования сферы распреде¬ 
ления, оставляя в неприкосновенности капиталистическое про¬ 
изводство. Но для современных мелкобуржуазных идеологов и 
это чересчур радикально: они и не думают покушаться*на суще¬ 
ствующее имущественное неравенство. Если рабочие банки от¬ 
цвели, не успевши расцвесть, в отсталой мелкобуржуазной Фран¬ 
ции, то не при ходи тся сомневаться в крушении этой идеи в 
Америке, с ее мощными трестами и грандиозными финансовыми 
институтами. 

Действительное положение широкой трудящейся массы в 
ьоед. Штатах вовсе не таково, чтобы можно было поверить в 
росказни о всеобщем благоденствии и об уничтожении имуще¬ 
ственных противоположностей. Наоборот, тенденции экономиче¬ 
ского развития ведут к ускорению концентрации капитала, что 
не исключает выделения в качестве побочного продукта раз¬ 
вития и .некоторого среднего слоя. Интенсивный рост группы 
высших служащих является для этого подходящей базой. Сюда 
будут подтянуты в результате классовой дифференциации также 
соответствующие категории и из других классов. Однако, эконо¬ 
мические процессы, совершающиеся в Основной массе трудя- 
Щ"«я, не дают оснований ожидать сближения социальных уров¬ 
ней. Положение фермеров было выше очерчено. Достаточно харак- 

') Годовой отчет секретаря казначейства за 1925 г. . 
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терным для эволюции этого слоя является бегство в города, 
которое, по данным Департамента Земледелия, определяется за 
4 года ( 1921 — 1924 ) в 2.000.000 человек. Что касается поло¬ 
жения рабочего класса, то исследование национального дохода 
за 1920 г. и его распределения, поданным Национального Бюро 
экономических исследований, приводит к выводу, что люди, жи¬ 
вущие наемным трудом, лишены всякой надежды на средний 
заработок в размерах прожиточного минимума. Такое положение 
иііело место в 1920 г., но оно типично и для всякого другого 
года !). 

Благополучие американского пролетариата выделяется только 
на фопѳ обнищания европейского рабочего населения. В дейсгви- 
тельпости, социальный жизненный уровень американского 
рабочего ухудшился. Это определенно обнаруживается, если сопо¬ 
ставить движение индексов реальной заработной платы и роста 
физического об’ема продукции за длинный ряд лет. Известный 
немецкий экономист-статистик Ю. Кучинский, сопоставив эти два 
ряда, вычислил долю заработной платы в продукции с 1899 до 
1924 года и получил следующие очень показательные цифры 2 ): 

Дом зарплаты промышленных рабочих в проаышлеииой продукция о С. Штатах. 


Годы 

Доля 1899 = 
= 100 

Годы 

Доля 1899 = 
= 100 

1899 .... 

100 

1912 .... 

69 

1900 .... 

99 

1913 .... 

61 

1901 .... 

89 

1914 .... 

63 

1902 .... 

93 

1915 ... 

57 

1903 .... 

81 

1916 . . . 

49 

1904 .... 

82 

1917 ... 

46 

1905 .... 

72 

1918 .... 

49 

1906 . . . 

67 

1919 .... 

60 

1907 .... 

67 

1920 .... 

48 

1908 .... 

80 

1921 .... 

67 

1909 .... 

68 

1922 .... 

52 

1910 .... 

66 

1923 .... 

46 

1911 .... 

67 

1924 .... 

49 


Мы види м, что, хотя зарплата в общем поднялась, но отно¬ 
сительная доля рабочего в общественном продукте уменьшается, 
именно—за 25-летиѳ более чем вдвое. По другим источникам 
вычислено, что средний американский рабочий производил в 

1925 г. за Каждый доллар, полученный им в виде заработной 
платы, на 15°/о больше ценностей, чем в 1914 году 3 ). 

Американская буржуазия мечтает создать регулируемое обще¬ 
ство на капиталистической основе. В экономической области 
используются последние достижения науки, чтобы обеспечить 
бескризисное существование капитализма. Социальная же поли¬ 
тика направлена к тому, чтобы приковать пролетариат к капита¬ 
листической машине и сохранить классовый мир. Развитие аме- 

і) Стюарт Чэз, «Трагедия расточительства», Госѵд. Технич. Издат. 

1926 г., 135 стр. 

л «ріпалгроІІІізсЬе Когге5ропбеп2», 1926 г. 4 сент. 

•) Ь. ОМз—Движение зар. платы в С. Штатах—Американская торговля 
н промышленность. Иэд. Акц. О-ва Амторг, сентябрь 1926 г. 














2_—.* '' '** 

рнвансвой экономики с ее резкими зигзагами показывает все 

^ И Гт2Г УаЗИИ в дал 1 0б У адания капиталистической стихий 
щѳ труднее ее задача в области регулирования классовых огнп 
шений. Всякий успех в этой сфере может быть тотГ^менным 
ибо увековечивается капиталистическое производство в* области 

15414 970 видно из вышеприведенных данных 
вксплюатадии, неравенство сохраняется в полной мерѳ 
Капиталистические противоречия не могут не прорваться Т к 
^.Г^.^ СНОрѲЧНВО последние события в Англии. Медо- 

американского капитализма приближаются к концу 

с.,'Г:.^Г »""™м Ж 
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Китайская проблема. 

і. 

Для тоге, чтобы разобраться в чрезвычайно сложном клубке 
китайских событий, уяснить себе причины, тенденции и характер 
развертывающейся китайской революции, требуется помимо зна¬ 
комства с экономической и политической структурой сегодняш¬ 
него Китая иметь некоторое представление о китайской истории, 
в частности о великих народных движениях, которыми так богата 
эта история. Вот почему, прежде чем переходить к оценке совре¬ 
менного момента, мы считаем необходимым привести здесь тог 
минимум исторических фактов, который даст нам возможность 
с большей уверенностью подойти, к анализу фактов современ¬ 
ности. Если взять историю Китая' за последние две с лишним 
тысячи лет, т.-е. за период, характеризуемый господством ре¬ 
жима частной собственности на землю, режима свободной продажи 
и покупки земельных участков, то из громадной серии великих 
народных движений, имевших место за этот период, наиболее 
значительными и в то же время наиболее характерными нужно 
признать: восстания Красных Бровей, Желтых Тюрбанов, Хуан- 
Чао, восстание Белого Логоса, в конце Юаньской или Монголь¬ 
ской династии, Ли-Цзы-Чэна и Чан-Хьен-Чуна, опрокинувшеэ 
минскую династию и, наконец, отчасти восстание Тайпинов. 

Чем были вызваны все эти восстания и революции? Уже в 
начале рассматриваемого нами периода Китай является сравни- - 
тельно густо населенной страной. Действительно по переписи 
имевшей место в 156 г. до нашей эры, в Китае насчитывалось 
16.070.906 семейств, с 50.066.856 душами—-цифры, которые прихо¬ 
дится считать скорее преуменьшенными, так как это преумень¬ 
шение было, принимая во внимание, что перепись велась в 
фискальных целях, в интересах как самого населения, так и 
мостных властей. Во-вторых, за весь этот период Китай пред¬ 
ставлял собою как бы особый изолированный мир, окруженный 
лишь отсталыми народностями и варварскими племенами, из 
которых некоторую опасность представляли лишь северные кочев¬ 
ники, т.-е. юе-чи, гунны и всякого рода монгольские племена. 
Говорим: некоторую опасность, ибо, благодаря громадности своей 
территории и своего населения, благодаря своей экономической 
мощи, несравненному превосходству своей материальной и духов- 
пой культуры над всеми окружающими народами по‘существу 
ни одного серьезного врага, по крайней мерю, до 2-й половины 
прошлого столетия у Китая не было. Если же Китай,: в особен¬ 
ности Северный, был неоднократно завоеван кочевниками, то 
причины таких завоеваний кроются, как мы увидим в дальней- 
шѳм, не столько вне, сколько внутри самого Китая. 
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Уже 4 ргіогі, исходя лишь из факта существования вначале 
описываемого нами периода (т.-е. накануне великой крестьянской 
жакерии, именуемой восстанием Красных Бровей) в громадной 
изолированной сравнительно густо населенной земледельческой 
стране режима частной собственности при свободной продаже 
и покупке земли, можно сказать, какие неизбежные процессы 
должны были породить ужо упомянутую нами жакерию. Эти 
процессы концентрация земельной собственности, развитие тор¬ 
гового капитала, обезземеление значительных масс крестьянства, 
рост деклассированных элементов, обострение противоречий инте¬ 
ресов между арендаторами и землевладельцами. 

«У бедняков нет ни вершка земли, тогда как богачи захва¬ 
тили колоссальные поместья, монополизировали реки, озера, горы 
и леса. Ведя безнравственный образ жизни, они не считаются 
ни с какими правилами и лишь соперничают друг с другом 
в роскоши. Б округах они почитаются, как монархи, и даже в 
сапах и деревнях они зачастую не уступают по своему богат¬ 
ству герцогам и маркизам. Простой народ угнетен, и ему при¬ 
ходится обрабатывать землю богатых, платя за эго половину 
урожая. И вот бедняки носят одежду, унизительную для чело¬ 
веческого достоинства, и питаются пищей собак и свиней». Так 
характеризовал положение крестьянства китайский ученый и 
философ Тун-Чун-Шу, живший в период первой Ханьской ди¬ 
настии (202 до начала по 8-й под после начала нашей эры),— 
период, закончившийся восстанием Красных Бровей. Если верить 
китайской истории, это восстание, которое смело согни городов 
и нанесло смертельный удар режиму латифундий и вообще более 
или менее крупному землевладению, стоило Китаю неимоверных 
жертв. По переписи, относящейся ко второму году нашей эры, то- 
есть незадолго до восстания, в Китае насчитывалось 12 . 233.062 
сем., или 59.594.978 чел., по переписи же, произведенной в конце 
царствования первого императора Восточной Ханьской династии, 
а именно в 57 г., в Китай оказывается всего лишь 4.271.634 семьи 
или 21.007.820 душ. Империя, однако, быстро оправляется, и уже 
в 75 г. население ее достигает 34.125.021 чел., в 88 г.-43.356.367 
чел. и в 105 г.—53.256.229 чел. Стремительно развивается тор¬ 
говля и ремесла, растут города, растет значение и богатство 
буржуазия. А вместе с тем ускоренным темпом развивается новый 
процесс концентрации земельной собственности. Знаменитый уче¬ 
ный конца II столетия Чун-Тун-Фу жалуется на то, что «вли¬ 
ятельные люди и торговцы» сделались чрезвычайно богатыми 
и могущественными. «Они,—пишет он,—имеют свои склады и 
резиденции во всех провинциях и округах, а их колоссаль¬ 
ные земельные владения по своим размерам пе 
уступают зачастую целому княжеству. Благодаря 
своим богатствам и подкупам они позволяют себе все, что угодно 
и не несут наказаний даже в случае совершения ими тяжких птхѵ 
ступлений. Целый штат убийц и головорезов состоит у них на 
службе. В то же самое время слабые и маломощные живут в 
невыносимых условиях, а в случае смерти остаются без погре¬ 
бения». 1 

«В древности,—говорит современник Чун-Тун-Фу известный 
китайский историк и моралист Сюн-ГОѳ, — поземельный налог 
равнялся 0,1 урожая, что считалось весьма справедливым. В 
настоящее время Ханьская династия (дело идет о второй Хань¬ 
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ской династии 25—220 г. А. Д.) взимает 0,01, т.-е., можно скат 
зать, совсем незначительную часть. Однако, богатые и силь¬ 
ные захватили непомерное количество земли и сами взимают с 
нее налоги (в виде арендной платы. А. И.) в размере, большем 
половины ее доходности. Благодеяния правительства не доходят 
до народа, а его мощь и престиж захвачены богатыми. Импе¬ 
ратор Вэнь-Ти не исправил основы зла, а старался лишь умень¬ 
шить во что бы то ни стало поземельный налог, по действовать 
так, это значит лишь играть на руку богатым и сильным , 
ибо «в руках богатых и сильных находится в настоящее время 
земля. Внезапная конфискация ее вызвала бы их ненависть, а 
это породило бы смуты, опасные для существующего строя». 

Таким образом, показания обоих современников ясно гово¬ 
рят, что и в конце Восточной Ханьской династии, накануне 
новой великой, народи, революции, подобно тому, как двести лег 
назад накануне восстания «Красных Бровей», концентрация зе¬ 
мельных владений в руках «богатых и сильных», обезземеление 
крестьянства, превращение мелких собственников в арендаторов 
вновь достигли колоссальных размеров. В то же время, не говоря 
уже о вынужденной борьбе с кочевниками, частые военные 
экспедиции, организуемые династией, которая вела великодер¬ 
жавную захватническую политику, как и безумная роскошь 
двора, требовали колбосальных средств. А между гем все расту¬ 
щее налоговое бремя ложилось своей тяжестью, главным обра¬ 
зом, на плечи и без того все более и более разоряемого кре¬ 
стьянства и арендаторов. Действительно, всю массу налогов, 
взимаемых в то время правительством е населения, можно под¬ 
разделить на новемелышй, подушный и военный. И вот, позе¬ 
мельный налог, в интересах «богатых и сильных», захвативших 
вначительную часть обрабатываемой площади, все время пони¬ 
жается, тогда как подушный и военный налоги, взыскиваемые 
пропорционально количеству душ, а не владеемой земли, все 
время увеличивается. Если прибавить ко всему этому самоі- 
уиравство подкупного чиновничества, находящегося в услужении 
«богатых и сильных», чье могущество к тому времени настолько 
возросло, что сильно задевать их интересы считается, как мы 
видели, не безопасным даже для царствующей династии, то но 
трудпо будот себе представить тот гнет, который испытывало 
крестьянство, а главное мелкие арендаторы, не трудно будет 
понять причины, вызывавшие необычайное скопление деклассиро¬ 
ванных элементов в городах, необычайное развитие бандитизма и, 
наконец, новую колоссальную жакерию, известную под имѳпем 
восстания Желтых Тюрбанов. Эта жакерия, начавшаяся в 80-х 
годах II столетия, длилась около двадцати лет и была ликвиди¬ 
рована лишь в начало III столетия, однако, вместе с ней 
оказалось ликвидированным и крупное землевладение, о чем 
свидетельствует хотя бы следующий документ: «Ранее было 
невозможно восстановить колодезную систему (особую «идеаль¬ 
ную» систему уравнительного землепользования, которая якобы 
существовала в древности),—пишет некий Сы-Ма-Лан в начале 
описываемого нами столетия,—потому что земля принадлежала 
собственникам, владевшим ею в течение нескольких поколений. 
Внезапная конфискация ее правительством была бы делом чрез¬ 
вычайно трудным. Но теперь, после долгого периода смугы, весь 
народ рассеялся, земля осталась без хозяев и перешла в распо- 













ряжение государства. Мы должны воспользоваться этим обстоя¬ 
тельством и восстановить колодезную систему». Таким образом 
и на этот раз, подобно тому, как в начало! нашей эры в резуль¬ 
тате восстания Красных Бровей вопрос о взаимоотношениях между 
арендаторами и землевладельцами вновь был разрешен и, пожа¬ 
луй. еще более «радикальным» образом, чем два столетия назад. 
По Переписи, произведенной в период «наивысшего расцвета вто- 
,• рой Ханьской династии, а имеінно в 157 г., население империи 
превышало 10 милл. семей, тогда как в период борьбы Трех 
Королевств {220—280), на которые разбилась до того единая 
китайская империя, не превышало, так, по крайней мере, утвер¬ 
ждает китайская история, 1.200.000 семей и лишь при Цзинь- 
ской династии (265—317; 317—420), вновь на короткое время 
об единившей страну, достигло, как это показывает перепись 
280 г., 2.459.840 сем., или 16.163.863 чел. Колоссальное умень¬ 
шение населения, при необычайно возросшей площади пустую¬ 
щих земель, обусловили первую (если не считать попытку Ван- 
Мана, накануне восстания Красных Бровей) серьезную попытку 
«восстановления» системы уравнительного, и в то же время при¬ 
нудительного, землепользования. К сожалению, нет никаких дан¬ 
ных относительно того, насколько широко эта система была 
проведена в жизнь и сколько времени она функционировала. 
Во всяком случае она не была долговечной. Уже в 311 году 
Лиу-Цун, вождь гуннского королевства Хань, берет приступом 
н предает разграблению Лоян. Столица переносится в Чан-Ан 
(Сианьфу, Шэньсийской провинции), но и последнюю постигает 
та же участь, что и Лоян. Открывается период непрерывных 
набегов северных кочевников, которых ослабевший Китай уже 
не в состоянии сдерживать. Лишь в VI столетии Китай, асси¬ 
милировав все чуждые ему народности, захватившие бассейн 
Хуан-Хо, вновь об’единяется династией Суй (589—620), предше¬ 
ствующей Танам (620—907), «вернувших империи ее былые блеск 
и величие». При Танской династии, несмотря на то, что, идя 
по стопам уж© упомянутой Цзиньской династии и «варварских» 
северных королевств в роде Вэйского, пыталась применять сис- 
тему уравнительного землепользования, процесс концентрации 
земельной собственности идет своим порядком и ко второй' поло¬ 
вине царствования этой династии принимает такие размеры, кото¬ 
рые, по свидетельству современников, ничуть не уступают кон¬ 
центрации, имевшей место при династии Хань. Неудивительно, 
если вторая половина Танского периода наполнена «непрекращаю¬ 
щейся смутой», и если в конце концов Танскал империя подобно 
Ханьской получает смертельный удар от очередной гигантской 
жакерии знаменитого восстания Хуан-Чао. Мы не можем здесь 
останавливаться на сравнительно мало интересном периоде т. н. 

5 династий (907—960), ни на периоде Сунской династии (960- 
1280), отмеченной реформаторской деятельностью знаменитого 
государственного деятеля китайского «социалиста» Вань-Ань-ПІи. 
Скажем только, что если в середине этого периода Северный 
Китай подпал под господство Журженѳй, основавших известное 
королевство Цин, а в конце, первый раз в истории, весы Китай 
целиком очутился йод властью монголов, основавших Юаньскую 
династию (1280—1361), то причины этого кроются в необычайно 
остром кризисе китайского земледелия, об’ясняемом невыносимым 
положением широких масс крестьянства, разоряемых арендой 
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и государственными налогами до такой степени, что они, исто- 
іцив свои участки земли, вынуждены были бросать их, в резуль¬ 
тате чего все более и более значительная площадь ранее обра¬ 
батываемой земли приходила в запустение. «Земля в окрестно¬ 
стях столицы, говорится в одном: из «всеподданнейших докладов», 
насчитывает несколько тысяч кв. «лю> (ли=<жоло У 2 ворсты) 
посевной площади. Однако, в настоящее время лишь 20—30°/о 
этой площади возДблано; при чем не более 50 60°/о крестьянских 

дворов смогли уплатить аренду и налоги. Одни семьи распа¬ 
лись, другие забрасывают земледелие. Достаточно крестьянской 
семье утром запахать один фут земли, чтобы в тог же день 
вечером быть занесенной в налоговой реестр. Даже в том случае, 
когда правительство освобождает ее от поземельного налога, 
ей приходится платить всякого рода чрезвычайные налоги, общая 
сумма которых Превышают обычный налог». Мы не имеем точных 
цифр, ук азывающи х, каких размеров достиг в описываемую эпоху 
процесс концентрации земельной собственности и обезземеления 
крестьянства, том не менее кое-какие данные все же имеются. 
«Семьи, округляющие свои участки, говорится в анналах Сун¬ 
ской династии, всегда занимали значительные земельные про 
сгранства, тогда дак бедняцкие и маломощные семьи лишь 
жалкие клочки». Необходимо также принять во внимание, что, 
но утверждению некоторых, к концу Сунской династии не менее 
і/7 площади обрабатываемой земли принадлежало государству, 
которое сдавало ее крестьянству на арендных началах. 

Юаньская или монгольская династия (1260—1380), пришед¬ 
шая на .смену Сунской, была, как известно, сброшена националь¬ 
ной революцией, в которой весьма видную роль играло знаме¬ 
нитое Общество Белого Лотоса. При внимательном изучении этой 
революции нельзя, однако, не заметить, что главными основными 
причинами ее явились не столько постоянно уязвляемое нацио¬ 
нальное чувство всех слоев китайского общества (привилегиро¬ 
ванное Положение монголов, запрещение китайцам читать и 
писать по - монгольски; конфискация у китайцев оружия и~ 
лошадей; запрещение китайцам: носить одежду известных цветов 
и. некоторые эмблемы и т. д.), сколько опять же экономический 
и политический гнет, испытываемый основным классом страны- 
крестьянством, я это, несмотря на похвалы, расточаемы© офи¬ 
циальной историей «мудрой и благодетельной политике Юань- 
ской династии», благодаря которой «каждый сыт и ни одна 
семья не терпит недостатка»! Многочисленные налоги и поборы, 
обусловленные военными экспедициями, жестокость и злоупо¬ 
требление сборщиков налогов, жалобы на самоуправство которых 
несутся со всех сторой, насильственный захват монгольской 
знатью и ламаистским духовенством крестьянских земель, зача¬ 
стую обращаемых в пастбища, на ряду с этим, очередная кон¬ 
центрация земельной собственности, идущая параллельно с раз¬ 
витием торгового капитала, наконец, невыносимое положенно 
быстро увеличивавшегося класса крестьян-арендаторов,—вот, по- 
видимому, те основные причины, которые к концу юальеюого 
периода' вызвали целый ряд восстаний, закончившихся свер¬ 
жением монгольского ига. 

Первыми восстали провинции .бассейна Ян-Цзы и Западной 
роки т.-е. провинции южного Китая. Некоторые об’ясняют это 
тем,' что к! Тому времени уже «в течение десяти столетий 







столько раз находился под господством кочѳв- 
™ ха Р акте Р 61,0 значительно изменился. Наоборот про¬ 
тай™ центрального и Южного Китая узнали иностранно© иго 
лишь во время монгольского завоевания, и шлОму^йск^ 
патриотизм там был еще живуч. Хотя и населенные в двев- 

исти^ным Ж ^^и М1 ц ЯП1аМ ’ЗГЭИЩМІИ, они уж© давно стали 
Кит ?, ем китайским, противостоящим татар- 
дверному Китаю, Китаем торговым и демократии 
м ил итаристс к ому феодальному Китаю Се- 
в^а, наконец, Китаем интеллектуальным с его великими хѵдож- 
С ѲП> бѳсчислен ными школами,пактами*л 
мом ПекИ^Цл^^ 611 ’ кота Р“й не мог мириться с абсолютиз- 
Шяпіл ^и^Рие 1, между Северным Китаем (СаСЬау) и Южным 
™І т<Ие ? ПЙ еще Ш ^ т Поло, стал к концу юашЗ 
диасТии еще более разительным. В средине ХІѴст крупные 
аггломерации среднего течения Ян-Цзы-поргы нынешних про 

КОТОІ РУ» не в состоянии была ослабить 
даже монгольская централизация. Отсюда и началась га вево- 
люция, которая изгнала монголов ігз цветущего королевства» 

Х^Г а> ра3умее ™- » малая доГ истХ,' 

ттілс^* т*о тт только этим нѳ об ясігить грандиозного ваз мах- 1 . 

цовстанческіого движения именно в Южном Китае. Об’яснѳние 
тглттп^- Думаем мы ’ МУ 51 ® 0 опять же искать в особо бедственном 

Хнтатогов К ^^Г ТВа ЮЖНЫХ п Ровинций в частности крестьян- 
™,^ В - 914)41 положении можно судить уже потому 

»ого ^да Ц уЙ^ ЮЩ<гЯ Ютетя бШіа надавать га- 

<<В нрозинциях, лежащих к югу от Яи-Цзы (Цзянсѵ Ань 
арендаторы, работающие на полях землевладельцев ^платят 
неимоверно высокую арендную плату. В резу^тате оад^го- 
чены на бедность и истощение. Отныне повсеместно и навсегда 
р цдная плата должна быть понижена на 20 %» —Нужно ли 
прибавлять, что этот как и подобные ему указы вряд ли у^гу? 

“е С” 116 КрССТЬЯТСТПа в «провіі^х, лежащих н^.г 

Но вот в результате революции на место Юаньской иночем- 

основаниая^ 11 к^т кнгайская национальная династия Мин. 

ЁГк^^Іе крестьянским вождем знаменитым Чу-Юан-Чаном 

ц?ющей ^пьчжѵЕГТ Т?еХ с Т олетий существования послед 
«.у маньчжурской династии (1644— 19 Ш лозѵип- «гг г. тгА?і 

Цзинскую (маньчжурскую) династию, да здравствует династая 
Мин!» стал боевым лозунгом целого ряда народшк тайныТгово 

Мига* ^оущестау^пали^’не ^^зультатѳ С нашестаияч*адьта^ов в 

тонной*кекерится в одной китайской работе иосвя- 
сТючтм жннл™ НСКОГО триода,-обращалось с народам дак 
нялиГТ"™™’ И Па ?> 0Д ст Р адал и Роптал. Повсюду под- 
/1™^ } и восстания. Во всех четырех сторонах веденной 

нйп „^ НТгія не мало °ыло людей, обративших сельскохозяйствен¬ 
ен ть РУДИЯ В °РУ жие - Так продолжалось вплоть до императора 
Си-Цуна, когда окончательно пала Минская дгаасти™ Р 


Какие же основные причины обусловили на этот раз кре¬ 
стьянскую жакерию? Эти причины все те же, что и в прѳд- 
идущих^революциях, а именно: концентрация земельной 
собственности, обезземеление крестьянства, не- 

ІІОС Гк Ь «о а дадо И в самом начале Минской Династии? По 
свидетельству знаменитого китайского ученого Ку-Тин-Лина. 
«После больших смут конца Юаньской династии с воцарением 
династии Мин в Хэнане и Шандуне, имелась громадная площадь 
пустующих земель... Не мало свободных земел ь ™елось и і 
других провинциях, вот почему известный ученый Фын-Сяо-К 
предложил восстановить колодезную систему». 

Однако, спустя каких-нибудь 20 лет уже начинают раз¬ 
даваться жалобы на то, что «в настоящее время нет, вероятно, 
места, где бы не было могущественных землевладельцев, «пожи¬ 
рающих» крестьянские земли». „гт„„ и 

В одном из «всеподданнейших» докладов мы читаем. «Начи 
пая с периода Хуан-У, даже резервуары и пруды захватываются 
многочисленными семьями и могущественными людьми. Одни из 
них используют эти пруды для разведения рыб тогда как ДРУ 
осушают их и превращают в свои частные поля. В настоящ 
воемя это явление особенно распространено на юге». В другом 
д&е годится, что в провинти Цзянсу число «крупных 
землевладельцев с каждым днем все увеличивается, тогда как 
число земледельцев, собственным трудом обрабатаітющих земл»»^ 
с ѵя здггьгм днем все уменьшается». Наконец, в более поздних 
документах указывается, что вышеописанное явление наблю¬ 
дается не в одном Только Цзянсу. __ 

В связи с очередной концентрацией земельной собственности 
вновь, как и в предыдущие периоды, начинают удаваться 
требования ограничения размеров земельных владений, 
теперь эти требования остаются, разумеется, 

Ботіее того начинал с царствования императора Ин-4уна, стре- 
читал ьно растут такназ. «Императорские фермы», в росте которых 
<ішТкитайские историки видят одну из главных причин паде, 
шія ((национальной династии» Мин. «Со вр^сни ишюратора Ин 
Чѵна примеру которого последовал император Оьен-Чун, и 
раторские фермы с-йши расти с каждым днем. При Сяо-Чуне 
в столичном районе их имелось пять, с общим количесгво(м 
земли в 1.280.000 «му», кроме того, 332 фермы, пожалованные 
высшим чиновникам и фаворитам, насчитывали 3.310.000 «му», 
“шее™ На престол императора У-Чуна положение еще 
более ухудшается. В одном столичном районе императорских 
ф$? уже более 300. Кроме того, 

формы, принадлежащие различным “ еІІ ?“ я п "^Й. 

империи. Некоторые князья, как, например, князь 
фермами, имеющими более 700.000 «му». То же самое мы видим 
и у дворцовых фаворитов, как Шэн-Чуан, У-Ан, Чжоу-Су, Ку 
и др. Некоторые земли они получили от императора, другие ж»' 
силой отняли у населения. В период царствования импера ра 
Сун-Чуна 4 миллиона «му» земли должно было быть забрано 
в провинциях Хэнань, Шаньдун, Хубэй и Хунань в подарок 

стал, невыносимы». 

Дворцовые фавориты забрали большую власть, а правительство 
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легко раздавало земли принцам, князьям и г тг Наѵ^, 

^Р яг:й 5К^' і 

3 ^®н== 

соадат и, наконец, налог в целях изыскания средой нТо^о^ 
мых для подавления все растущих волнений Ѵл,1™ 
как одни китайские ученыешХ Тогда 

-««г; 
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социальная гойнГ^оч^^ ожесточенная 
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имнегога я таи гл 1 ься в п Р 0 Двлы сказочно заманчивой 
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данных, это лишь рабочая схема, позволяющая еуммкро^ 
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ватъ громадный ноток сложных исторических фактов. Китай¬ 
ская история за последние две тысячи лет не есть, 
конечно, сказка о белом бычке, но медленно под¬ 
нимающаяся спираль, однако, настолько медлен¬ 
но, что ра первый взгляд производит, как мы уже 
сказали, впечатление «заколдованного круга». 

Наш краткий обзор китайских народных движений заканчи¬ 
вается восстанием Ли-Цзы-Чэна и Чан-Хьен-Чуна. Это восста¬ 
ние, как и довольно длительный процесс последовавшего затем 
завоевания маньчжурами Китая, стоило последнему больше поло¬ 
вины населения. Лишь в 33 году царствования императора Кан- 
Ся, т.-е. около 50 лет спустя, после воцарения маньчжуров, мы 
читаем, что «весь бродячий народ со всех четырех концов света 
постепенно вернулся на свои родные места». Лишь в 1736 году 
население империи достигло шестидесяти миллионов человек, 
т.-е. сравнялось с количеством населения, каким располагал 
Китай в конце Минской династии. Но уже в 1753 г. китайская 
статистика показывает около 100 млн., а в 1792 г.—около 300 млн. 
жителе®. Вместе с поднятием экономического благосостояния 
страны и параллельным стремительным увеличением населения, 
стремительно развиваются и все те процессы концентрации зе¬ 
мельной собственности, роста класса крестьян-арендагоров и т. п... 
которые мы наблюдали уже не раз при предшествующих дина¬ 
стиях. Остротой этих процессов и об’ясняегся, разумеется, в зна¬ 
чительной мере длинная серия больших и малых восстаний, 
которыми наполнена история маньчжурской династии, как и ве¬ 
личайшее из этих восстаний—восстание Тайшшов (1851—1865). 
Как ни интересно Тайнинское движение, здесь мы на нем оста¬ 
навливаться не можем. Отметим лишь, что в целом ряде про¬ 
винций, оно, подобно предшествующим движениям, почти лик¬ 
видировало более или менее крупные земельные поместья. Дви¬ 
жение. Тайпинов было, повторяем, величайшим народным дви¬ 
жением периода господства маньчжурской династии. Ни бок¬ 
серское движение, ни сама так наз. первая революция (1911 г.), 
революция, «свергнувшая самодержавие и учредившая респу¬ 
блику», не могут итди в сравнение с Тайпинским восстанием. 
Несмотря на довольно значительную роль, которую играли в 
революции 1911 г. народные тайные революционные общества, 
особенно общ. Старших Братьев, эта национальная революция 
носит скорее характер какого-то грандиозного пронунциаменто. 
Аграрный вопрос ею не только не был решен, но по существу 
не был даже и поставлен. Со времени этой революции прошло 
пятнадцать богатых событиями лет, и то, что совершается в 
настоящее время в четырехсотмиллионном крестьянском Китае, 
можно охарактеризовать "прежде всего как процесс стреми¬ 
тельного назревания очередной аграрной рево- 
люц и и. 

Рост торгового капитала. О нем говорят гигантские 
цифры китайского ввоза и вывоза неуклонно растущие вопреки 
т. н. «гражданским войнам», которыми заполнена история этих 
пятнадцати лет. В настоящий момент значительная часть более 
или менее крупного землевладения в Китае уже находится в 
руках цо-май-май-Ди, т.-е. торговцев. 

Концентрация земельной собственности. Даже 
официальная статистика указывает, что еще в 1918 году менее 
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3 млн. землевладельцев имело в своих руках несравненно боль- 
шух> мощадь земли чем зі млн. бедняцких и маломощных 
крестьянских сшей. Конечно, на данные китайской официаль¬ 
ной статистики особенно полагаться не приходится, однако все 
частичные сведения о положении дел в различных уездах'раз¬ 
личных провинций свидетельствуют скорее о том, что процесс 
концентрации зашел в настоящий момент много дальше чем 
показывают вышеприведенные цифры. 

Рост класс а крестьян-арѳндаторов. Та же офи- 
циальная статистика отмечает, что уже в 1918 году количество 
арендаторов составляло около 50% китайской деревни. Что ка- 
сается обострения противоречий интересов между арендаторами 
полуарендаторами и землевладельцами, то это обострение нахо¬ 
дится в прямой зависимости от роста китайского вывоза от 
стремительного вздорожания сельскохозяйственных продуктов и 
увеличения площади, отводимой под культуру табака, хлоп¬ 
чатника и других высокодоходных злаков. 

Тяжесть налогового пресса. В большинстве провин¬ 
ций, благодаря непрекращающимся войнам, колоссальному росту 
китайских армий налоговый гнет достиг неслыханных еще раз¬ 
меров, при чем этот гнет сказывается как в том, что обычный 
поземельный налог собирается во многих местах за несколько 
лет вперед, так и в том, что всякого рода чрезвычайные на¬ 
логи под всевозможными наименованиями выросли до предела. 
Ьслее того, в ряде провинций милитаристами введена принуди¬ 
тельная культура опиума, налоги сборы и доходы с которого 
““а”® ° ДНУ ^ ГЛаИШ *’ а го и главную^ статью 

«Опиум, читаем мы в одной из корреспонденций, относящейся 
пгѵѵгмгхгтѵъ прошлого года, является в настоящее время главным 
продуктом Шэньси. Это обясняется как экономическими, так 
я политическими принтами. Опиум, в отличие от пшеницы 
легко транспортировать... Необычайная доходность макосеяния 
позволяет милитаристам брать с макового поля непропорцио¬ 
нально высокий налог. Во многих местах макосеяние является 
принудительным, благодаря тому, что крестьянину приходится 
платить вышеуказанный налог даже в том случае, если он 
сеет пшеницу. В одной долине р. Вэй, т.-е. в 30 уездах (из 
96 ®“ читывающіпся во всей провинции) опиумный налог дал 
в 1924 г. 15 млн. мексиканских долларов... Лишь опиумный 
налог дает возможность враждующим милитаристским группам 
провинции содержать их многочисленные армии». 

В другом конце Китая, а именно в провинции Фуцзянь дело 
обстоит не лучше. «Фактически,—отмечалось в «Китайском Еже¬ 
годнике» еще от 1924 г,—во всей провинции введена прину¬ 
дительная культура опиума. Семидесятитысячная армия, коман¬ 
дуемая пятью генералами, а также весь военный флот содер¬ 
жатся, главным образом, за счет опиума». С тех пор положение 
нисколько не улучшилось; наоборот, под предлогом покрытия 
военных расходов,—сообщалось в целом ряде местных корреспоп- 
денций, от конца прошлого года—повсюду введено принудитель¬ 
ное макосеяние. В результате поля, занятые прежде под культуру 
пшеницы, сахарного тростника и табака, засеяны теперь маком, 
что позволяет милитаристам необычайно повышать поземельный 
налог. 
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Возьмем, наконец, Сычуань. 

«Мелкие собственники, крестьяне и арендаторы,—жалуется 
один уроженец Сычуаня,—помимо уплаты обычных и всякою 
рода чрезвычайных податей, вынуждаются милитаристами зани¬ 
маться культурой опиума, что является полным разорением. 
Поля, засеянные маком, облагаются такими высокими налогами, 
что крестьянину, несмотря на высокодоходность макосеяния, 
почти ничего не остается. А между тем ему приходится теперь 
покупать рис для удовлетворения потребностей своей семьи, а 
арендатору и для взноса обычной арендной платы. Масса арен¬ 
даторов оказывается несостоятельными, сгоняются с земли, а 
их денежные залоги удерживаются землевладельцами. Неуди¬ 
вительно, если недовольство быстро растет, и общее положение 
в Сычуан© становится все более и болое тревожным». Мы так 
долго остановились на гнете, испытываемом крестьянством в 
целом ряде провинций от введения милитаристами принудитель¬ 
ной культуры опиума, главным образом потому, что эта форма 
гпета ©ще не была достаточно освещена на страницах наиіей 
печати. 

Нам остается теперь коснуться роста дек лассирозан- 
пых элементов. Этот рост, об’яснясмый главным образом, 
обезземелением широких масс крестьянства, принял колоссальпіи*. 
размеры, о чем свидетельствует грандиозная волна бандитизма, 
заливающая почти все провинции от Маньчжурии до Гуапдуна, 
от Сычуаня до Фуцзяна. Китайский бандитизм, стремительно 
увеличивающийся с каждым годом, стал за последнее время 
как бы пеот’омлемой частью китайской военной и политической 
жизни. В специальной работе, вышедшей на китайском языке 
еще года полтора назад, был приведен довольно внуши¬ 
тельный, хотя и далеко пе полный список, перечислявший все 
известные бандитские шайки, численностью от несколько сот 
до нескольких тысяч человек, оперировавших в различных про¬ 
винциях, с указанием как районов операций, так и главарей 
этих шаек. Согласно этому списку, в Шаньдуне посчитывалось - 
47 более или менее крупных бандитских отрядов, в Цзянсу-15, 
д Хэнанѳ— 52 и т. д. С тех пор количество этих шаек! и отря¬ 
дов почти во всех провинциях без исключения значительно воз¬ 
росло. Мы могли бы здесь привести сколько угодно примеров 
того, как разбойничьими отрядами захватываются, несмотря па 
их крепкие стены, уездные города, а богатые и зажиточные семьи 
палых районов облагаются этими отрядами регулярной данью. 

Помимо беспримерного развития бандитизма, необычайный 
роет деклассированных элементов сказывается отчасти и в са¬ 
мом росте китайских армий, тем более, что зачастую между 
армиями многих милитаристов и бандитскими отрядами бывает 
весьма трудно провести демаркационную .линию. Разгромленные 
бригады и дивизии превращаются в разбойничьи гаайкп, и, на¬ 
оборот, разбойничьи шайки, достигнув более или менее зяачи- 
тальных размеров, сплошь и рядом переименовываются в полки, 
бригады и дивизии и вливаются в армию. 

Наконец, как накануне всех предыдущих ‘великих кресть¬ 
янских восстаний и революций, активность широких масс кре¬ 
стьянства необычайно повысилась. Дело теперь, как мы уже 
имели случай писать, идет не о простом недовольстве, не о 
глухом брожении там, где-то «в глубинах», но об открытых 
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бунтах и восстаниях, для подавления которых милитаристам 
приходится иногда пускать в ход целые дивизии с пушками, 
пулеметами и бфонепоездами. Знаменитое движение Красных Пик’ 
хотя и направлено прежде всего на борьбу против милитаризма, 
против непосильного фискального гнета, самоуправства воен¬ 
щины и бандитизма, там но менее, по мере своего роста и 
углубления, настолько затрагивает интересы всех «имвнитых лю¬ 
дей», что последние до создания своих крепких мишлуанов 
(отрядов милиции, являющихся орудием классового господства 
джентри и вообще более или менее крупных землевладельцев 
над китайской деревней) готовы устраивать овации любому ге¬ 
нералу и слезно молить его о присылке отрядов. Тенденция 
крестьянского движения в сторону заострения борьбы не только 
против милитаристов, но и против всех эксплоататоров китай¬ 
ской деревни: кулаков, джентри и землевладельцев, является 
фактом, который вряд ли приходится оспаривать. Таким образом, 
все внешние признаки неопровержимо свидетельствуют о том. 
что в Китае в настоящее время стремительно завершается про¬ 
цесс назревания очередной крестьянской революции, китайское 
крестьянство стоит накануне новой попытки решения вновь 
чрезвычайно обострившегося аграрного вопроса. 

При десятках миллионов семей арендаторов и полуарея- 
даторов, т.-е. основной массы безземельного и малоземельною 
крестьянства, при необычайной густоте население, превышаю¬ 
щего в собственном Китае по своей плотности Соединенные 
Штаты, по крайней мере, в восемь раз, решить аграрный вопрос 
путем политики переселения в окраинные области и провинции 
представляется, по крайней мере, на обозримое нами время делом 
невозможным. Решение аграрного вопроса, хотя, разумеется, 
только временное, возможно или путем катастрофического умень¬ 
шения населения, что, как мы видели, имело место уже не 
фаз на протяжении китайской истории, или же путем экспро¬ 
приации землевладельцев, эксплоатирующих свои земельные 
участки путем сдачи их в аренду, экспроприации, сводящейся 
фактически к отказу арендаторов вносить арендную плату. Та¬ 
кова дилемма. Никакого третьего выхода из положения не 
имеется, ибо, если бы даже теперешний чрезвычайно медленный 
темп индустриализации Китая ускорился в несколько раз, то и 
в таком случае китайский промышленный город был бы Не в 
состоянии поглотить грандиозную армию, вытесняемых из земле¬ 
делия элементов. Все это вместе взятое лишь подтверждает, по¬ 
вторяем, неизбежность очередной крестьянской революции. 
Однако, обстоятельства, при которых назревает эта революция, 
радикально отличаются от обстоятельств, в которых происхо¬ 
дили предыдущие революции, отличаются в том отношении, что 
в настоящий момент Китай окончательно и бесповоротно втянут 
в орбиту мкрового хозяйства. Не в пример прошлым столетиям, 
когда Китай считал себя вселенной, включающей все цивили¬ 
зованное человечество, окруженное лишь отсталыми полувар- 
варсккми народностями и племенами кочевников, теперь он, бла¬ 
годаря гигантскому прогрессу европейско-американской техники, 
победившей само расстояние, видит себя окруженным страш¬ 
ным, внезапно выросшим на его глазах, чудовищем, именуемым 
империалистическим миром, чьи пароходы снуют по его вели¬ 
ким водным артериям, чьи железнодорожные пути, как гигант¬ 


ские щупальцы, уже проникли в самое сердце страны, чья 
агенты хозяйничают в его столице и в десятках открытых пор¬ 
тов чьи миссионерские учреждения покрыли все провинции, 
а главное, чьи силой навязанные договоры автоматически пре- 
вращают гордый своей великой земледельческой, культурой на- 
род в «вола и лошадь» европейско-американского капитализма. 

И вот йроцѳсс стремительного назревания оче¬ 
редной аграрной революции переплетается с про¬ 
цессом не менее стремительного назревания ре¬ 
волюции национальной. Одновременное развитие двух этих 
процессов и составляет основное содержание, как и необычайную 
сложность и противоречия все сильнее и сильнее разгорающейся 
в Китае борьбы. 

До последнего времени внимание пашей печати было при¬ 
ковано, главным образом, к событиям, непосредственно связанным 
с развитием второго процесса, т.-е. с национально-революционной 
борьбой, ведомой под лозунгом борьбы «с империализмом и его 
приспешниками—китайскими милитаристами». Первому процессу 
уделялось сравнительно мало места, хотя в такой архикрѳсгь- 
япской стране, как Китай, он есть база всякого широкого на¬ 
родного движения. Вот почему в настоящей статье мы прежде 
всего сочли необходимым подчеркнуть именно первый процесс. 
Теперь же перейдем к национально-революционной борьбе, глав¬ 
ным фокусом которой * является сейчас кантонская северная 

экспедиция. _ 

Несмотря на некоторую заминку в течение предыдущих не¬ 
дель, достижения кантонской северной экспедиции, успеху ко¬ 
торой еще совсем недавно мало кто верил, без сомнения пре¬ 
взошли даже самые смелые надежды ее инициаторов, -занят 
Хунань, занят Хубэй с Ханьяном, Ханькоу и Учаном, разгромлен 
У-ІІей-Фѵ, кантонские войска уже давно вошли в провинцию 
Цзянси, один из «домэнов» Сун-Чуан-Фана, чіл выступление 
должно было, как казалось многим, стать катастрофическим для 
Кантона; в то же время попытка фуцзяньского дубаня Чоу-ші- 
Жэня вторгнуться в пределы гуандунской провинции потерпела 
полное фиаско. Если прибавить ко всему этому события в 
Шэньси, движение Красных Пик в Хэнане и других провинциях, 
наконец, последние вести о положении дел первой народной 
армии, значительная часть которой пока все еще находится в 
Баотоу, конечном пункте Суйюаньской жсл. дороги, отстоящем 
от Пекина на расстоянии всего лишь одних суток—то нельзя 
будет не согласиться, что и в настоящее время события раз¬ 
виваются довольно благоприятно для национал і>но-революц ион¬ 
ных сил. Успехи кантонской северной экспедиции можно, в 
известной мере, сравнить лишь с успехами революционного дви¬ 
жения 1911 года. И теперь, как в 1911 году,, одна провинция 
за другой переходит на сторону национальной революции, не 
только Южный Китай, не только значительная часть бассейна 
Яи-Цзы, но и значительная часть бассейна Желтой реки об одя- 
няются вокруг революционного Кантона. Кантон во главе) с 
гоминдановским правительством уже противостоит Пекину іжан- 
Цэо-Лина, как когда-то Нанкин с правительством, руководимым 
по существу предтечей Гоминдана-революционным обществом 
Тта-Мэн-Хуэй, противостоял правительству Юань-Ши-Ная. п 
теперь, как 15 лот назад, на очередь дня выдвигается 
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дилемма: беспощадная война революции с реакцией или же— 
«временный компромисс». Однако, несмотря на известное 
сходство есть и весьма существенные различия 
в обстановке нынешнего движения и движения 
1911 г. За 15 лет, что прошло с тех; пор, вТСитае выросли новые 
крупные общественные силы. Помимо революционной интелли¬ 
генции, буржуазии и передового студенчества, чья численность, 
организованность, а вместе с тем и удельный вес необычайно 
возросли, на политическую арену выступил молодой ки¬ 
тайский пролетариат, сделавшийся за короткий срок круп¬ 
нейшим фактором национально-революционного движения. Нал 
конец, и это самое главное, в отличие от 1911 г. Национально¬ 
революционное движение происходит при необы¬ 
чайно развившейся активности широких кресть¬ 
янских масс, в атмосфере стремигельпо назревал 
ющей крестьянской революции. В соответствии с изме¬ 
нившимися условиями изменилось и само содержание нацио¬ 
нально-революционной борьбы, борьбы за ^рационализм, демокра¬ 
тизм и социализм». Если в 1911 году борьба шла против маньч¬ 
журской иноземной династии («национализм»), то в настоящее 
время она ведется за освобождение Китая от гнета мирового 
империализма под лозунгом: «Долой неравноправные договоры». 
В связи о этим дело теперь идет не об ассимиляции национальных 
меньшинств, имеющихся в Китае, а об их свободном самоопре¬ 
делении. г 

С другой стороны, «демократизм», выражавшийся в требова¬ 
ниях свержения самодержавия (а затем и диктатуры Юань-Ши- 
Кая) и установления парламентарной республики, выражается 
теперь в требованиях свержения «феодального милитаризма» и 
созыва национального собрания, понимаемого как представитель¬ 
ство рабочих, крестьянских, студенческих, педагогических и ку¬ 
печеских организаций, а также и национальных меньшинств. 

События последних'лет, в особенности же начиная со вто¬ 
рой половины прошлого года, ясно показали все могущество 
этих лозунгов. Однако, теперь оперировать лишь с «де¬ 
мократизмом» и «национализмом» и прятать под 
спуд аграрн о-крестьяне кую проблему было бы ро¬ 
ковой, непоправимой отпибкой, ибо в конечном сче¬ 
те привело бы к разрыву с деревней, без самого 
тесного союза с которой национальная революция 
победить не может. Успешная борьба с милитаризмом, об- 
единение страны путем военной экспедиции без этого союза так 
же немыслимо, как немыслимо без него освобождение Китая от 
гнета мирового империализма. 

Нужно сказать, что в отличие от Тун-Мэн-Хуэй партия 
Іоминдана с момента своей реорганизации взяла курс на самое 
тесное сближение с рабочими и крестьянскими массами. В ча¬ 
стности, агитация и пропаганда в деревне, создание крестьян¬ 
ских союзов стали одной из ее ударных задач. Под эгидой кан¬ 
тонского правительства провинция Гуандун покрылась сетью 
крестьянских организаций. Не мало таких же организаций было 
создано и в Хэнанѳ в бытность в этой провинции 2-ой народной 
армии. Кое-что в том же направлении удалось создать и в ряде 
других провинций, как Гуанеи, Хунань, Сычуань, Шэньси. 
Наконец, на 2-м с’езде партии принимается по крестьянскому 
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вопросу целый ряд чрезвычайно важных резолюций, из которых 

главные сводятся к следующему: 

1) свергнуть гнет милитаристов, компрадоров, жадного чи¬ 
новничества, джентри и кулаков; 

2) уничтожить все несправедливые налоги и незаконные по¬ 
боры; воспретить взимание налогов за несколько лет вперед и 
отменить поземельный налог с безземельных, 

3) напрячь все силы для организации широких крестьянских 
масс и вовлечения их в национально-революционное движение, 

4) распустить все угнетающие крестьянство организации, как, 
например, гуандунские миньтуаны (отряды буржуазной мил щии), 

5) вырвать в деревнях власть из рук кулаков и джентри 
и содействовать органам крестьянского самоуправления, 

6) установить предельную арендную плату и минимальные 
цены на сельскохозяйственные продукты. 

7) уменьшить рабочий день батраков и повысить их зара¬ 


ботную плату. - . 

Меры, направленные в занимаемых кантонскими войсками 
провинциях па облегчение налогового бремени бедняцкого мало¬ 
мощного и середняцкого крестьянства, меры, вводящие в то же 
время более высокое обложение землевладельцев и вообще бога¬ 
тых слоев населения, указывают, что не только Гоминдан, но 
и верховное командование отдают себе отчет в важности при¬ 
влечения симпатий крестьянства к северной экспедиции. Разу¬ 
меется одних вышеуказанных мер недостаточно, тем более, что 
до тех пор, пока деревня не организована в крепкие союзы, 
землевладельцы всегда сумеют тем или иным способом перело¬ 
жить налоговое бремя на плечи крестьян, в частности ьреегьян- 
арендаторов. Вот почему приказы о роспуске миньгуанов или 
отрядов «народной милиции», являющихся по существу органом 
классового господства джентри и землевладельцев, есть первый 
необходимый шаг на пути сближения с крестьянством. Весь 
вопрос только в том—насколько широко и правильно применя¬ 


ются эти приказы. _ 

Здесь необходимо заметить, что роспуск миньтуанов, т.-е., 
как мы уже сказали, органов классового господства джентри 
и землевладельческой буржуазии, и содействие созданию взамен 
их органов крестьянской самозащиты неизбежно ведет к по¬ 
становке на очередь дня основного вопроса китайской деревни: 
вопроса о взаимоотношениях между арендаторами и землевладель¬ 
цами, который отчасти затрагивается в одном из пунктов цити¬ 
рованной нами «аграрной программы» Гоминдана. Эта программа 
была, не нужно забывать, принята еще в то время, когда самый 
вопрос о северной экспедиции еще не ставился. Отвечает ли она 
и настоящий момент значительно изменившейся конюнктуре, 
сможет ли она удовлетворить теперь запросам и требованиям 
широких крестьянских масс, особенно в пункте, касающемся 
арендных отношений,—вое эти вопросы будут, разумеется, са¬ 
мым тщательным образом взвешены и проанализированы 1 омин- 
даном. Какие будут в конце концов припяты решения, мы не 
знаем. Во всяком случае одно несомненно: пункты программы, 
касающиеся организации широких крестьяпских масс, свержения 
гнета джентри и кулаков, роспуска угпетающих крестьянство 
буржуазных миньтуанов и урегулирование арендных отношений 
должны теперь с занятием кантонской армией ряда провинции 
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в бассейне Ян-Цаы лечь в основу практической поли т !> паи 
Т0ІХ> > насколько правильную и решительную. ■■ г книю 
* втои опросе Гоминдан, будет зависеть, удас ж или 
не удается ему закрепить намечающийся союз с деревней- в 
частности—удастся ему или нет возглавить штюкоѳ крестьян¬ 
ское движение северных провинций, протекавшее до сих поп 
вне его руководства. Если Гоминдан внас-гоящей стадий 
витая революционного процесса не может, как было справея- 
илГ > оо УКа3а ^ 10 ’ ^Р^данр^менно рвать общенациональный блок 
является направить максимальное количество 
“Р 0 ™® иностранного империализма, то в то же время он не 
™ «нельзя править сейчас против крестьянства 
* “ организовать силы революции, не подводякрѳстьян- 
ского базиса под ѳту революцию». 

подходим я концу беглого очерка, в котором нами по 
существу затронута лишь часть Цигайской проблемы. Для пол- 
ного освещения этой проблемы необходимо проанализировать 

“Г“ аИ ” ШеНИЯ в рнннергьгвающёйся в Китае борьбе, 
остановиться на характере и перспективах современного креегь- 
япского движения, происходящего в эпоху империализма влия- 
ющело на всю систему китайского народного хозяйства Д Рав¬ 
ное остановиться на великой роли, которую уже играет китай- 

^пп^ Р ° ЛѲТарИаТ И На историчесйй миссиГТёх этах 
вопросов нам придется коснуться в особой статье. 


Противоречия германского 
капитализма 1 ). 

Когда в наших кругах говорят о стабилизации капитализма, 
то при этом прежде всего имеют в виду Германию. И это 
но без основания. Ни в одной стране капиталистическая система 
не была в такой степени потрясена и не казалась столь созревшей 
для переворота, как в Германии осѳпыо 1923 года. Ни в одной 
стране капитализм в течение последних трех лег не испытал 
такого сильного лод’ема, как здесь. 

Не только наши взгляды на временный характер стабилиза¬ 
ции, но также и учение реформистов, согласно которому речь 
идет не о временной стабилизации, а о начале нового под ома, 
а капитализму предстоит еще целый период подема,—основы¬ 
ваются отчасти на под’еме германского капитализма в последние 
три года. Это делает необходимым более детальное исследование 
развития германского хозяйства в послевоенный период, отвле¬ 
каясь от кон’юнктурных колебапий. 

Подобные исследования наталкиваются на гораздо большие 
затруднения, чем если бы речь шла о Соедине^.дх Штагах или 
об Англии. Мы не имеем обоснованной цифрами картины совре¬ 
менной структуры германского хозяйства, тех перемен, которые 
произошли в нем с 1907 года; мы пѳ знаем, как изменилось в 
течение последних 20 лет социальное расслоение населения, гак 
как из цифр последней промышлеппой и профессиональной пере¬ 
писи 1925 года до сих пор опубликованы лишь отрывки. Мы 
не имеем пригодной производственной статистики за исключе¬ 
нием тяжелой индустрии и т. д. Вследствие этого нижеследую¬ 
щие выводы неизбежно будут содержать ошибки в отношении 
своих количественных исчислений. Одпако, мы надеемся, что 
отклонения от истины будут происходить в такпх пределах, что 
от этого не пострадают ни правильная постановка проблемы, 
ни выводы. 

Забегая вперед, мы можем установить следующие результаты 
нашего исследования: 

1) В Германии существует сильпая длительная диспро¬ 
порция между производственной мощностью ма¬ 
териального производственного аппарата и воз¬ 
можностями сбыта: отсюда — длительный кризио 
сбыта. 

2) Имеется налицо многочисленная промышленная резерв¬ 
ная йрмпя, которая, в противоположность нормальному капита¬ 
лизму, ие втягивалась в производственный процесс даже в тече¬ 
ние кратковременных кон’юнктурных фаз, н даже и теперь не 


') Статья дискуссионная. 






видно пути для обратного вовлечения этой армии безработных 
в производственный процесс. «яршяыных 

* ) 1*° тВЪ п Р огав °Д с ' гва . потребления и накопления не до¬ 
стиг еще довоенного уровня, несмотря на то, что в течение 

строго В ГерМаНИЮ притекл0 5 - 8 “ ард ™ —■ 

4) В виду того, что произведенные до сих пор репарацион¬ 
ная пН™ 5337111 Нѳ т продукции германского хозяева 
а лз притекающего иностранного капитала, репарационная птмь 
Й"*” Р 43 ^ 1116114 -' существует неразрешенное противоречие 
^У™ е ^ бХ<)ДИМ0СГЬЮ увеличить экспорт германских фІЩри- 
м *? гяе миллиарды марок для того, чтобы иметь воз- 
мсжность уплатить репарации, и между диктуемым общей 
узостью мирового рынка для промышленных товаров стремле- 
ньи ТОМ ЧИСЛѲ такжѳ и получателей репарацион- 

^СГТ егоТу^ ГерМаНСК ° Му ЭКСПОрту всевозможные пре- 

„ „,, 5 2„^ ущесгвует кричащее противоречие между стремящейся 
расширению структурой германского хо- 
плзтитл. Ф актом - что разоруженная Германия, обязавшаяся 
конго^о^ А птя^ 110 ог Р аничена в своей экономической политике 
ло^Ни^яя яад 700 у дарственным и доходами с железных 

дорог и над государственным банком. Короче гововд- шютиво- 

ЯГ. ЯЯ'. "“«' р »**»”н,.<.виГи , "Й.КГЛ, 

ми Элементами нынешнего германского капитализма 
нгг.тѴІл 9 ! 3 ^Угрейте противоречия ведут к тому, что ни- 
азо “ Нельзя считать обеспеченным даль- 
Й ПОД , ем германского хозяйства до пути к 
ИЦ С о Г ня Ж тГ НЮ ДОВОенн °ГО уровня И Превышению ѲГО, 
невепоят?/ мпениютакой под’ем в высшей степей и 
невероятен. Он мог бы иметь место: 

ш Если бы наблюдался общий под’ем мирового капитализма, 

п тгЛ^ 111 6Ы Гврманли Удалось, в смысле ленинского закона 
™ РНОМСКаЧКООбразном Р 33 ™™ 11 капитализма, опираясь 
изобретения (превращение угля в жидкое 
’ химическая промышленность), проделать скачко- 
Добивающую другие капиталистические державы эво- 

рые™омепТ Ц ™ НаШ Т ИССЛедования мы У“« па некого- 
Р™ і гіомепгы ’ которые обеспечивают германскому капитализму 

курентамТ™ 0 ^ Мировом рынке П ?Р® Д некоторыми его кон- 

__ Но элементы, по нашему мнению, недостаточны для 

™ бы ’ принимая во внимание тяжелое бремя репараций 

ПГп^ СКаЧК(ХК5раЗНСЮ развитие германского ^апп- 
I ®Г° победу над конкурентами на мировом рынке. И так 
конечно, считаем абсолютно исключенным общий под’ем 

тал 222™Г Гализма ’ то дальнейший под’ем германского капи¬ 
тализма представляется в высшей степени невероятным. 

;=Г м .ГГ 0ЛСТВеНН0Г ° аппарата германского капитализма. Про- 
иворечия между производственными возможностями и возможностями 

сбыта. і 

Германский капитализм вышел из войны с весьма сильно 
износившимся материальным производственным аппаратом для 
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производства предметов потребления (Раздел II марксовой схемы 
воспроизводства) и в общем с улучшенным и увеличившимся, 
по сравнению с довоенным временем, производственным аппаратом 
для производства средств производства (Раздел I), после того 
как заводы и фабрики от производства военных материалов пере¬ 
шли к производству мирного времени. Правда, в результате 
совершившейся по мирному договору урезки территории Германия 
потеряла большие производственные предприятия. Но в течение 
инфляционного периода при всеобщем обнищании произошла 
сильная концентрация имущества в руках промышленного ка¬ 
питала. Новоприобретенное имущество было вложено в «реаль¬ 
ные ценности» и употреблено для увеличения производственного 
аппарата 

, К сожалению, результаты переписи предприятий, проведен¬ 
ной в июне 1925 года, еще пѳ опубликованы. Мы можем; поэтому 
привести лишь несколько взятых наудачу цифр, касающихся 
расширения производственного аппарата: 

Углепромышленность. В области снабжения маши¬ 
нами угольной промышленности мы наблюдаем следующее 
развитие*): , 


Название машин. 

1/ІѴ— 1914 г. 

1/ІѴ— 1924 г. 

1/ІѴ —1914 г. 

1/ІѴ— 1924 г. 

Вращательные бурильные 
машины (ЭгеЬЬоЬгша- 

зсЫгкп). 

48 

2.427 

42 

1.793 

Бурильные молоты (ВоЬг- 
Ьаштег). 

13.783 

43.472 

21.574 

51.023 

Угольные молоты (АЪЬаи- 
Ьаттег). 

545 

15.500 

685 

12.944 

КоЫепзсЬпеісІег . 

35 

69 

72 

232 

БсЫШеІгиІзсІіептоІогеп . . 

2.135 

6.301 

13.038 

67.429 

Врубовые машины (5сЬг&Ь- 
тазсЫпеп) . 

270 

715 

951 

3.782 

Пневматические кирки 
іРгеззІиМіаскеп) ... 

_ 

469 

— 

488 

Всего . . . 

16.816 

68.953 

42.262 

127.637 


Оказывается, что угольная промышленность в течение войны 
и инфляционного периода втрое увеличила свое машинное обору¬ 
дование. 


1) Что речь идет здесь не о концентрации посредством накопления, но лишь 
о концентрации п тем централизации, при чем все отрасли хозяйства, кроме 
промышленности, обеднели,—об этом свидетельствует следующая таблица: 

Основной капитал 041 акционерного общества, существовавших уже 
в 1913 году и опубликовавших в первой половине 1920 г. свои балансы, 
составлял согласно сводке в «ѴѴігІзсЬаІІзсііепзІ» от 2/Ѵ1І —1926 г.: 

1913 г. 1925 г. 

Миллиарды марок 

63 банка. 2.720 939 

578 промышл. предприятий .... 4.667 6.157 

Мы видим, что даже банковский капитал, составлявший в «нормальные» 
времена эпохи империализма сильнейшую часть финансового капитала, по 
выходе из инфляционного периода потерял 3 /з своей силы в качестве капитала. 

2) «Вбгзеп Соигіег* от 6/1—1925 г. 





















Железная и стальная промышленность Глитгвотт» 
данным от 24/ІІІ 1926 г. производительность германских же¬ 
лезоделательных заводов выражалась в следующих цифрах: 


Согласно тайному докладу «Микума» («Місит»— «межсоюзная 

ЕГ И ів/ІіТ9 Я 25ГГ НТрОЛЮ ^м^енностГ^ВеХег 

16/11 1925 ) производственная мощность цѵпских 

ГсредаеТнТззо/о ° довоеппЫІГ временем поднизь 

на 330/о > производственная мощность доменных печей 
на 82/о, копвенторов на 1 бо/ 0 , мартеновских печей на 40<Ѵо 

Электрическая промышленность. Произмісгвен- 
ные возможности предприятий, вырабатывающих “екгои- 
ческую энергию, согласно данным «Объединения Предприятий 
производящих электрическую энергию» равнялись: ^ Р ’ 

1913 г тьГ. 

Мощность в киловаттах . 2.096.600 б 933 400 
Эксплоатируемая энергия 
в миллионах единиц . . 4.Ѳ61 11.525 

„„* ХимИЧеская п -Р омы шленность. У нас нет никаких 
цифр о развитии химической промышленности. Но не подлежит 
никакому сомнению, что химическая промышленность ТТе^ 

довоеннымН ремеяем. ВРеІЬЯ ЗНаЧИТельно ВЫ Р°<™ ™ сравнению^ 

- - 

равнялся.™* С0СТаВ шл Р° кок °лейиых железных дорог 

Годы. Локомотивы Пассажирские Товарные 

вагоны вагоны 

йй 6Ь ' т 667.048 

1924 ЧП -к? ® ч 253 748.713 

1334 30,67 69209 70502 , 

Дауэсовский доклад, из которого мы берем цифры за 1923 г 
замечает, что */. всего подвижного состава поставлено на работу 
лишь в течение последних лет. «Находящийся ныне во злПрпчи 
германской железнодорожной системы состав как в качественном 
5 " в количественном отношении сильпо превосходит упо" ^ 

«лявшийся до войны». С тех пор подвижной состав еще бол^ 

Т ° СарПЫХ — нов Щ нровозо- 


ческого &дника, Я1 за7916 ВЫ Г СЛ ' НЫ НЭ ° СН0Вании « анных «Статист* 


Годы. 

Число доменных 

печей 

Производствен¬ 
ная мощность, 
считая по 24 часа 

Производствен¬ 
ная мощность 

на одну печь 

19121) 

291 

44.000 

1 153 

1922 

219 

38.000 

172 

1926 

Согласно тайно 

208 

50.000 

273 
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На каждые 100 эксплоагируемых километров падало: 


Годы. 


Паровозы 


Пассажирские 

вагоны 


Товарные 

вагоны 


1913 48 111 1.121 

1924 64 141 1.453 


Несмотря на то, что это лишь отдельные данные 1 ), не может 
быть никакого сомнения в том, что производственный аппарат 
нынешпей Германии, по мѳпьшей мере, равен довоенному. 

Этот сильно расширенный производственный механизм до сих 
пор нс мог быть использован в полном размере. Фактическая 
продукция оставалась всегда сильпо позади производственной 
способности. Попытки германской буржуазии полностью пустить 
в ход производственный аппарат привели в 1924 году и осенью 
1925 года к тяжелым кризисам сбыта. До сих поп не удалось 
каким-либо способом выравнять эту диспропорцию путем рас¬ 
ширения рынка. В сентябре 1926 г.—после того, как Германия 
давно перешагнула через высший пункт кризиса и когда сильпо 
дали уже себя почувствовать последствия стачки английских 
углекопов,—продукция составляла в процентном отношении к 
производственной возможности 2 ): 

Машиностроение.60 •/, 

Паровозное и вагонное строительство . . 26 „ 

Деревообделочная пром. 25—60 „ 

Железо.60 „ 

Сталь.70 „ 


Мы можем указать еще на тог факт, что, несмотря на 
повысившуюся производственную способность, потребление важ¬ 
нейших видов сырья на голову населения в настоящее время 
меньше, чем оно было до войны, несмотря на сильное улучшение 
в течение последних лет. 

Потребление важных видов сырья в Германии 
на душу населения в килограммах (согласно исчис- » 
Аепиям «Статистического Ежегодника» за 1926 г.): 


Виды сырья. 


Уголь вообще 3 ). 

Железная руда. 

Железо. 

Медь. 

Калийные соли . 

Хлопок . 

Джут.. • 

Нефть (без смазочн. масел) . 


1913 г. 

1922 г. 

1923 г. 

1924 г. 

1925 г. 

2.470,0 

2.412,0 

1.731,0 

2.163,0 

2.212,0 

690,0 

269,0 

130,0 

200,0 

309,0 

277,0 

162,0 

80,0 

123,0 

160,0 

4,0 

3,3 

2,5 

2,8 

3,4 

153,0 

197,0 

168,0 

119,0 


7,2 

4,3 

3,0 

4,3 

5,9 

2,3 

1,6 

1,4 

1.» 

2.1 

17,2 

6,6 

3,0 

3,8 

7,4 


і) Имеется лишь одна сводная, к сожалению, не опубликованная работа 
об увеличении машинного оборудования Германии в послевоенное время. Эта 
работа тов. Мендельсона, которая была им составлена в Берлине по моему 
совету во время его научной командировки. По его исчислениям новые посту¬ 
пления в машинах —сверх обычного изнашивания—равнялись 4,6 милл. тонн, 
что по последним ценам довоенного времени составляет около 5 млрд, 
золотых марок. 

») Данные из речи Дуисберга на Дрезденской конференции «имперского 
союза промышленности» и из статистики «Стального об'единения». 

») Бурый уголь, кокс и брикетты, перечисленные на каменный уголь. 
























Для 1926 г. в виду тяжелого экономического кризиса нап¬ 
равившегося в первой половине этого года, должны С 
X™ 6Щ6 60166 низкиѳ Ц и Фры. Несмотря на расширѳ- 
ПП««ТІ ДСТВ6НН0Г0 механизма, несмотря на 
?1 9НІѲ продуктивности ^работы, мы видим 
Л Ие п Р од У к Ции И тяжелые кризисы сбыта. 
^ первые важные основные факты герман¬ 
ского хозяйства. р 


Промышленная резервная армия. 

Оборотной стороной диспропорции между производственными 
возможностями и возможностями сбыта являйся наличность™ 
шой промышленной резервной армии. Это известный йогом 

НеГсбЛ* то К тмЛАп ЛИСТИЧеСК0Г0 СП0С0Йа производства: так как 
нет соыта, го рабочие увольняются, это ведет к дальнейшемт 

^лго Н ^уд^ НИЯ ’ В чего возможность сбыта еще 

Число действительных безработных трудно установить так 
как публикуется лишь число получающих пгооСТш 

Кон юнктурный институт дает на 1 августа 1926 г следующее 
исчисление действительных безработных (выпуск II, 


Безработные, получ. пособия. 

Безработные, не получающие больше, в виду продолжительности их 

безработицы, никаких пособий . 

Не получающие пособия в виду наличности в семье лиц, имеющих 
работу . 


1.650.000 


Итого .... 1.915.000 


Работающие неполное время 1.670.000; если перевести рабочее время, 
которое они не работают, на полные рабочие недели, то полу¬ 
чится безработица в . 


Всего . . . 


. 2.415.000 


ЭТ01 ^* ггго фактическое число должно быть ѲЩѲ 
больше, так как число лишенных пособия и число не полѵчаюших 
никаких пособий гораздо выше данных кон’юнктурного институто 
что ««ли свести потерянное в результате неполной 

~ бе3раб0ТНЫМ > то мы можем принять для 
августа 1926 г.. 2,8—з милл. полных безработных а в качестве 

ДЛ « ВСеГ ° года ’ протекшего со времени стабили¬ 
зации валюты приблизительно 1 , 5—2 милл. 

мг,’3 ЛЯ с Р авнения с довоенным временем приведем исчисления 

Германий 1 *еелтг ™ стиг У та (выпускѣ, стр. 42), согласно когорт^ 
Іермания, если исчислять по процентному числу безработных 

в профсоюзах, в среднем давала около 200.000. Самое высокое 
число было 467.000 в январе 1914 г., в зиму много" 


Мы видим, таким образом, что неиспользованные средства 
производства и массовая безработица представляют собой длитель¬ 
ное явление в германском капитализме 1 ). 

Причины хронического кризиса сбыта. 

Проблема германского капитализма состоит в выравненна 
диспропорции между возможностями производства и возможно¬ 
стями сбыта для германской промышленности и притом в воз¬ 
растающей степени, путем такого расширения сбыта, при ко¬ 
тором миллионная армия безработных снова будет втянута в 
производственный процесс. Ибо лишь подобное разрешение - 
проса означало бы действительный под ем, дальнейшую стаби¬ 
лизацию капитализма. Разрешение вопроса по нисходящей линии 
п\тем ограничения продукции посредством образования моно¬ 
полии могло бы, пожалуй, погнать вверх прибыль ка^лиро- 
ванного капитала, но оно не разрешит социальной проблемы 
массовой безработицы. 

Какие же надежды имеются на то, что удастся в возраста¬ 
ющей степени преодолеть диспропорциональность по восходящей 
линии? 

Чтобы ответить на это, остановимся на структуре внутреннего 
рынка, потребляющего около 80»/о выработки германского хо¬ 
зяйства 2 ). 

В капитализме существует, как известно, постоянно дик¬ 
туемая конкуренцией тенденция расширять продукцию за пре¬ 
делы существующего в данный момент общественного (конечно, 
лишь «платежеспособного») потребления, т.-е. тенденция к 
пропорции между производством и сбытом предметов потре¬ 
бления, что, естественно, неизбежно ведет к перепроизводству 
также и средств производства. 

Вызванное войной и инфляцией обеднение привело к ,уси-* 
лению этой тенденции: капиталисты употребили сконцентри¬ 
рованное в их руках имущество на расширение производствен¬ 
ных предприятий. Создалось следующее положение: 

Поля продукции, падающая на рабочий класс понизилась, 
ибо эксплоатация пролетариата повысилась в результате шгген- 
сификации труда и низких ставок заработной платы. Поэтому 

п Улучшение кон'юнктуры в течение осенних месяцев 1926 г. в резуль¬ 
тате английской угольной стачки привело, правда, к обратному приему 
35 000 рабочих в горной промышленности; но улучшение рынка рабочей силы 
в наиболее важных отраслях промышленности совершенно недостаточно, как 
показывают следующие цифры: процент безработных в профсоюзах составлял: 

Январь. Июль. Сентябрь. 


Металлопромышл. и машиностроение. 1«,8 20,6 , 

Текстильная промышленность . іод 2 4’4 

Деревообделочная промышленность. “}■!? ^о,о , 

Конфекционная промышленность. 21 ’ 9 

Кожевенная и обувная промышленность . . . «.а ,-’ е 

Все отрасли промышленности._ ’ 


») Годичная продукция германского хозяйства в очень гру ^°%„ в в иде 
может быть оценена в 40-50 мрд. марок; экспорт составлял в 1925 г. 
8,8 мрд. марок. 
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находят у рабочих сбыт для меньшой части еже¬ 
годной продукции промышленности 1 ). еж9 ^ 

Покупательная мощность крестьянства' в ты». 
мшт*™ 0беднения в периоды войны и инфляции и существ? 

го после Дп ег о времени ножниц меньше чТм У в 

«нству тов^рѴлСЛаЬшуГсумм'у Пр ° Даи/ 

«•Л* ;™ й ,Л и е , [ : Т Год ПР и ;”' Ц й. Л 

ишірпи Ь Ш И Л а С Ь ‘ войны имѳлся налицо облигационный долг 
империи отдельных германских государств, городов ЗѲ мел^ 

ных кредитных учреждений, промышленных п^едприятай в 

в настоящее время^ияГе^ем^на^ы’ла^пп ре д ЛЬная заработная плата рабочих 
во внимание массовую безработинѵ и ДО и В ° Й "“* " осо «™ности, если принять 
выше данные о потреблении сьюья на гпп^пііл Работу. Мы привели уже 
треблении пищевых продуктов: Р 0Л0В У. прибавляем здесь данные о по- 

[Потребяенае яенот.рых в.щв.их „роду,то. . Гор..,,, на г.до.у насей,,. 

1913 г ’ 1922 г - 1923 г. 1924 г. 1926 г. 

пшениц;::::;:;: : г 163 9 ° ™ в? і» 

Ячмень.. . . * 93 47 67 68 83 

Картофель. » 70П -? 9 42 45 — 

Рис .. * 703 500 433 495 _ 

Мясо.; ' * Л’ 5 ~ 1.7 3,4 6,3 

§ 5 Г.':::: • ■ й & "» Ъ % 

:::: : й 1 і! ”■ 

пиво:: Л1 г тр т 06 5 ° і 05 45 04 °’° 6 3 ’ 37 

в °«- ;.:: » р 10 м б І 5 4 і 5 , 8 6 2 °.8 !? 

Цифры взяты из «Статистического Ежегодника» за ічгчиіаоя - о 
шении зерновых хлебов цифры касаются урожайно? „ Л?® Г ‘ В 0ТН0 ' 

следующего года. урожайного года до августа 

что видно"из Ь следующих В цифрГ ПР0ДУКЦИЯ еЩе ” е дости ™ довоенног ° УР-ня, 


Годы. 

1913 нынешн. теп 

1922 » - » 

1923 > » 

1924 » » 

1925 » » 

1926 > , 


Сельскохозяйственная продукция в Герваняя в идя. тонн 

Пшеница. Рожь. Ячмень. Овес. Картофель. 

ТРП А ПА ІА ТО П Пі п 


4,04 

1013 

8,04 

8,61 

44,1 

1,96 

5,23 

1.61 

4,02 

40,7 

2,90 

6,68 

2,36 

6,11 

32,6 

2,43 

5,73 

2,40 

5,65 

36,4 

3,22 

8,06 

2,60 

6,58 

41,7 

3,05 

7,60 

2,62 

6,57 



Свекловица. 

іо’.І 

8,7 

10,3 

10,3 


Скотоводство в ■вддяонах годов. 

Годы. Лошади. Рогатый скот. Свиньи. Овцы Козы 

1913 „ынешн. тер. 3,81 18.47 22,53 4 99 3 6 

1Ш » * 3 - 92 17.20 16,20 4,75 

т..ч,?? ! , І|СТВие того, что сельскохозяйственные продукты упали значи- 
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40 мрд. марок; сюда присоединялись вклады в сберегательные 
кассы на сумму не менее 20 мрд. Последнее время, правда, 
сумма вкладов снова увеличилась, но доход от «ренты па ка¬ 
питал» все еще составляет небольшую часть суммы довоенного 
времени х ). 

Потребление капиталистов также уменьши¬ 
лось. Так, напр., общая сумма дивидендов вышеназванных 
678 промышленных акционерных компаний понизилась с 484 
млп. марок в 1913—1914 г. до 297 млн. ВІ 1925 г., т.-ѳ., если 
принять во внимание обесценение денег,—наполовину. В своем 
стремлении увеличить собственный капитал в предприятиях ру¬ 
ководители промышленности ограничивали дивиденды, т.-ѳ. на¬ 
значенную для частного потребления акционеров долю прибыли, 
вследствие чего сбыт промышленных товаров ѳщѳ более был 
ограничен 8 ). 

Таким образом, мы видим, что имманентная капитализму 
тенденция к диспропорциональному развитию производства в 
отношении к платежеспособному спросу на предметы потре¬ 
бления обостряется благодаря специальным условиям. Это об - 
ясняет резкую диспропорцию, существующую между производ¬ 
ственными возможностями и возможностями сбыта. 

До сих пор мы говорили только о промышленности. Русский 
читатель должен вспомнить о том, что судьба германского ка¬ 
питализма находится в полной зависимости от судьбы германской 
промышленности. Ужо в 1907 году лишь 27°/о всего работающего 
населения было занято в сельском хозяйстве; в настоящее время 
число их вряд ли составляет больше 21 —22°/о. Поэтому но сле¬ 
дует переносить условий СССР, в общем хозяйстве которого 
сельское хозяйство имеет несравненно больший удельный вес, 
на Германию... 

Мы переходим теперь к структуре иностранного сбыта. 
Как мы указывали выше, стоимость всего экспорта-в очень 
грубой оценке—составляет 15°/о стоимости всей продукции Гер- - 
мании. Для промышленной продукции процент стоимости экс¬ 
порта должен быть несколько выше. Но для преодоления про¬ 
тиворечия между возможностями производства и возможностями 
сбыта посредством расширения сбыта за границу, необходимо 
было бы сильное повышение экспорта. Между том статистика 
показывает, что экспорт Германии далеко еще но достиг довоен¬ 
ного уровня. 


і) Накопление приносящего проценты капитала сделало в последнем 
году большие успехи. В течение первых десяти месяцев 1926 г. было вложено: 

Внутренние займы. 1.200 млн. марок 

Ипотеки, заемные письма . . . 1.000 » » 

Увеличение вкладов в сберегат. 

кассы. 1.000 » » 

8 ) Повышение потребления буржуазии мало изменило бы нынешнюю 
диспропорцию, ибо наличный конкретный производственный аппарат герман¬ 
ской промышленности технически направлен на массовое производство 
средств производства и предметов массового потребления. Повышенное по¬ 
требление буржуазии могло бы вызвать улучшение в некоторых отдельных 
отраслях: тончайшие ткани, роскошные здания, роскошная мебель и т. д-, но 
существующая большая диспропорция от этого не исчезнет. 






















рттЛ« СПО рТ това Р° в в миллионах марок на основе 
единиц стоимости 1918 г. составлял: Вв 

Роаы Экспорт. 

1913 старая территория. 10.097 

1913 новая территория *) .... 9.087 

1922 » » .... 6.187 

1924 * » .... 6.134 

1925 » » .... 6.696 

1926 янв.-август = */, года .... 4.860 

Поэтам ѵ АУ т^гЬ^ е З Ь ’ ЧТ0 ЭКСП °Р Т 1913 года был особенно высок 
ыяэтому цифры эти показывают, что хотя внешняя тошюкля 

* *’■“”«* л»»». ™. м Г'іл’Г’ » 

2Ж 2"&КГ 

германский капитализм нѳ имеет колоний и полуколоний обет 
печивающих монопольный или, по крайней мм? 
гированный сбыт, подобный тому, котор^ ™ее^ Англия Г 

гГоішшной колонии) Франция, Япония Соед 
Штаты. В некоторых антантовских государствах существуют за 

ГтГГ ЬНЫе политич&скиѳ И психолотокие з^трудаеХ да 
импорта германских товаров. Далее весьма важно то^бс^Г 

ге Р мавская промышленность потому именно что 
такжЕ?и^2^г ВеННЫЙ аппа Р ат лишь отчасти использовывается 
с ДИТ даР 0 ® 6 )> че м некоторые ее работающее 

Наконец, следует напомнить об обстоятельствах затпапи 

ХХпя” И 506 промышленныГ^ГтеТ^;: 

ГтиТвй «^пропорции между производственной способ- 
й западно-европейской промышленности и цотлѳби- 
тмьной способностью мирового рынка в отношении промышлен¬ 
ного юй»’ Диспропорцией, наступившей в результате вызван- 
ного войною обеднения и стремления каждого государства к 
развитию всеми средствами своей собственной промышленности 3 ), 


егяующая ум^еньшившем^с^^лІГч^ст^ТТіаселГн^ ча^ть^ внешней е торго°вли еТ ' 
следовало бы и нм в ю.л ЛМ - тоят на / и “ &0 7о выше, чем 

СХОДНО с В б о“х И ка\%^7Гир С „7г Ч о ае вр Н е е ме 0 и б и Н . аРУЖИВаЮТ 

манифе7таХнкиТо В "не «о П гѵт Ь ѵ^пГ б ° ЛНОЙ Т Т° ВЛИ ' в Р°« е знаменитого 
тельной способности ЯВЛЯ“ТСЯ У В Р нягтпо.Т.»р° ^ акта ’ что основой оборони- 
поэтому ни опно гямпгтоо я в наст оящее время промышленность и что 

вития своей собст8енной°промшилет№сти. СТВ ° Не " 0ЖеТ ° ТКа3аться от Р ав ‘ 
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Мы видим общие вытекающие из характера современного 
периода упадка капитализма причины и специальные завися¬ 
щие от германских условий причины, которые, действуя сообща, 
вызывают перманентный кризис германского хозяйства х ). 

Предложение социал-демонратии: повышение заработной платы. 

Социал-демократия и профсоюзы предлагают в качестве 
средства для' преодоления кризиса сбыта повышение заработной 
платы. В программной брошюре «Всеобщего соединения гер¬ 
манских профсоюзов значится следующее 2 ): 

«...Мы... требуем повышения реальной заработной платы гер¬ 
манских рабочих и служащих, которое вызовет расширение рынка 
сбыта и, таким образом, приведет снова к повышению степени 
занятости». Эта же мысль развивается в многочисленных статьях; 
капиталистов умаляют в их собственных интересах, в интересах 
германского хозяйства платить более высокие ставки заработной 
платы с целью преодоления кризиса сбыта. 

Капиталисты не хотят, однако, прислушиваться к мольбе 
социал-демократов и вместо того, чтобы повысить заработную 
плату, они пытаются, наоборот, еще более понизить ее. Несмотря 
на те, что капиталисты не являются марксистами, они знают 
очень хорошо, что предложение социал-демократов бессмысленно. 

Ибо, если заработная плата повышается при, остающейся 
прежней продуктивности, то это означает, что из годичной стои¬ 
мости продуктов рабочему классу остается большая доля, а 
капиталистам меньшая. То, что выигрывается в отношении воз¬ 
можности сбыта среди рабочих, теряется в результате уменьшения 
возможности сбыта среди капиталистов. 

Но если даже не учитывать этого, го для капиталистов, 
как класса, было бы весьма невыгодной сделкой добровольно 
уступить рабочему классу часть прибавочной ценности для того, 
чтобы потом иметь возможность продавать рабочим на эту сумму' 
больше товара. 

Но если повышение заработной платы явится средством по¬ 
вышения производительности труда, то и это не приведет пи 
на шаг ближе к разрешению проблемы, ибо добавочная произ¬ 
водительность означает увеличившееся производство товаров, т.-е. 
диспропорцию на более высокой ступени лестницы. 

Поэтому германские капиталисты отклоняют рекомендуемый 
социал-демократией выход. Лишь те слои капиталистов-промыш- 
ленников, которые производят не абсолютно-необходимые для ра¬ 
бочего класса предметы массового потребления (платье, мебель, 
в Америке также автомобили), стоят за повышение заработной 
платы рабочих (за исключением своих собственных предприятий) 
с целью повышения сбыта их специальных товаров. Но капита¬ 
листический класс, как единое целое, ищет другого выхода. 


і) В осенние месяцы 1926 г. положение германского хозяйства несколько 
улучшилось, прежде всего в результате английской стачки; но это улучшение 


не имеет длительного характера. 
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Попытка капиталистов разрешить вопрос: рационализация и образование 

монополий. 

Германские капиталисты действительно предложили путь 
«Я 3 противоположный тому, который предлагали социал-де^ 
мовраты. Они употребили все средства для того, члоОы путем 
умевыпения доли рабочих в общей продукции, т.-ѳ. путем по¬ 
вышенной эксплоатации рабочих понизить себестоимость това¬ 
ров. Они исходят при этом из следующего положения: 

_ «“ а Дешевый товар хорошего качества всегда 
находитсяпокупатель». А 

Мероприятия, служащие к понижению себестоимости то- 
варов, все вместе называются рационализацией. Приведем важ¬ 
нейшие моменты этого явления: ^ д 

а) Повышение производительности труда. Эго 
означает, что посредством технического прогресса, т-о при по- 
= “ Р Г еНеНИЯ ЛуЧШИХ °Р удий производства и методов цроиз- 

темя ГЛ”* С0Держащеѳся 8 единице продукта рабочее 
время. Это означает реальное понижение себестоимости произ¬ 
водства, при чем непосредственно не затрагивается деление стои¬ 
мости продукта на стоимость и прибавочную стоимость 

ОСВенно повышение производительности труда, т.-е. пони¬ 
жение издержек производства на единицу продукта означает 
жеЛ^Л понижения заработной платы, если понижение издер- 
^очимГп™~ СТВа раСпространяегея на товары, потребляемые ра- 
Іей ™ Р плГ ШИ теоретической предпосылки Маркса, гла- 
Й ’ ™ Р абочая си ла при капитализме оплачивается согласно 
і ’ заработная плата падает соответственно удеше- 
вводящих в бюджетный набор рабочих товаров Доля 
Г“ Т0В ® общей продукции при сохранении реальной за- 
ѵЛіЛ платы Рабочих увеличивается. При прочих равных 

стичес*к«ню Т класта. ЧаЛ ° повшпениѳ общей щшйии капитали- 

бяппЛ1п*° ДЫ дляп Р°изводства относительной при¬ 
бавочной стоимости. Различные стремления к паиионали- 
вадви имек>т своей Ц елью посредством лучшей организации труда 
достигнуть уменьшения содержащегося в единице продукта^ 
663 п Р именения технических усовершенствований 
. е. добиться понижения издержек производства без улучшения 
производственного аппарата. Йажным и интересный метсдом т 

нГо На к Л а И = является Установление единой величины Д И еда- 
ного качества товаров и частей товаров: стандартизация шшма- 
лизация, типизация. Достигнутое таким путем уменьшѳниѳ^за 

шдаГ ™ в еДИНИЦѲ Пр ° ДуКта времени явно п^- 

мости^ в в категорию относительной прибавочной стои¬ 
мости. В „эту категорию входит также и ставшая ппаип®.™» 
благодаря образованию трестов спецТализация преТпТия 
пй на производстве одного или целого ряда товарных типов- 

ГэТо Н нТм Ц и Я чоЖ ЦИИ На наил У д піѳТае П о7оТенных 

с экономической точки зрения или на технически 

в! У у\Т І «! С>РУДО ? ННЫІ предприятиях. 

„„Л Увеличение абсолютной прибавочной стои- 

бочей с П и°л С ы Ѳ Э?я Т ^ М П0ВЫШеняя эксплоатации ра-- 
силы. Эта форма рационализации затрагивает рабочих 
наиболее непосредственным образом. Она рас^Хе^ 22 


на простое увеличение рабочего дня, так и в особенности на 
интенсификацию труда, т.-е. на принуждение рабочего в одина¬ 
ковое время произвести более высокий расход рабочей силы. 
Последний способ иногда неверно обозначается сам по себе как 
рационализация. Введение движущейся ленты и другие методы 
автоматического контроля и интенсификации расхода рабочей 
силы образуют главное средства для этого. Но интенсификация 
труда может производиться также и без введения подобных тех¬ 
нических новшеств в роде движущейся ленты, а просто путем 
повышения предписанной на известное время производительности 
труда, или путем понижения поштучной платы. При всех этих 
методах речь идет об усилении эксплоатации рабочей силы, о 
добавочном расходе- ее во время работы в тог же период врзмѳня 
и за ту же денежную плату. 

г) У величепие эксплоатации путем простого п о- 
нижепия заработной платы, посредством чего во многих 
случаях цепа труда понижается ниже ее стоимости. 

Из этого мы видим, что все эти мероприятия, называемые 
в производственных сферах рационализацией, сводятся по суще¬ 
ству к повышению прибавочной стоимости, частью путем повы¬ 
шенного производства относительной прибавочной стоимости, 
частью путем повышения производства абсолютной прибавочной 
стоимости или же путем понижения цены рабочей сіилы ниже 
ѳѳ стоимости. 

Сводной работы, которая подвела бы итоги кампании по 
рационализации, еще ве имеется. Однако, наше впечатление та¬ 
ково, что при этом достигнуто не столько повышение произво¬ 
дительности труда, как повышение эксплоатации рабочих. В этом 
нашем взгляде мы прежде всего опираемся на тот факт, что 
в течение всей кампании по рационализации германская машино¬ 
строительная промышленность была занята лишь на 50°/о своей 
мощности. Но повышение производительности означает то, что 
каждый рабочий приводит в движепие способный давать луч¬ 
шие результаты производственный механизм. Это, таким обра-^ 
зон, должно было быть связано с сильной заменой старых машин 
новыми лучшими, чего в действительности, очевидно, пет. 

С другой стороны, в течение этого периода, несомиоппо, 
достигнуто уменьшепие реальной заработной платы рабочих. 
Реальная заработная плата германских рабочих в течение 1926 г. 
упала. Денежная заработная плата согласно официальным 
данным осталась совеіршенно без перемен; фактически же все 
аккордные ставки, т.-е. фактический заработок, были сильпо 
понижены. Индекс официального бюджетного набора повысился 
на 2—3%, так что можно считать, что реальная заработная 
плата упала минимум па б%. 

Что касается возможности сбыта на внутреннем рынке, то 
и рационализация ни в коем случае не принесла улучшения 
в этом отношении *)• Но это и не является целью руководящих 
гермапских капиталистов. Они^наоборот, стремятся к тому, 
чтобы на ряду с понижением себестоимости товаров путем образо¬ 
вания монополии установить внутри страны цену, далеко пре- 

I) Поэтому замечается некоторая усталость у многих капиталистов 
в отношении лозунга рационализации. Так, напр., упомянутый уже выше К ре- 
мер заявил, чго рационализация никоим образом не является панацеей от 
всех зол. 
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цену (дервиш производства плюс 

дК^,Х“ ь і'і“Ѵ р< ' да ” д “ мм “*™ «” ” 

прежде чем мы перейдем ко второму главному момѳнтѵ 
^и°^“ Й Пр0граммы ге Р ма нских капит^истов мы бы^- 
Тбли заметить следующее относительно рационализации: 

ігийптГп^? яонализа Ч ия не является чем-то принци¬ 
пиально новым в истории капитализма Она пои 
мештсь с давних пор. Повышение производительности грудГи 
^еясификации работа-это общие основные линии кап'Хи 
развития ' Различиѳ в сравнении с прежним временем 
Т0М ’ ЧТ0 принуждаемые кризисами сбыта германские 
капиталисты применили все эти методы в ускоренном тете 
а затем также и в том, что понижение издержек^производства 

реальн^^^пи еСК0М ПерИ « Де под ’ еыа совпадало с повышением 
Гтѵ™» Уровня жизни рабочего класса, между тем как ныне 
в Германии оно связано с понижением уровня жизни. 

германского »»™ аЦИЯ НѲ являѳтся монополией 
капиталистического класса. Если в 
результате рационизаторской кампании в Германии будет досги- 

стГвХТГГ 00 В 0бласти понижения издержек Д цроизвод- 
ства в сравнении с другими государствами, то конкурента не 
замедлят последовать за Германией по этому пути Длительный 

^ннег“ 0ЖеТ бЫТЬ Д<Х;ТИГН УТ ™ в томст^ае, Йи путем 
технических нововведений будет создана почва для «скачкооб 
разного» развития германской капитализма °) '™кооб- 

I ѳрманская буржуазия связывает рационализацию с весьма 
деятельностью в области%бразованиямоноп“ 
является средством компенсировать нежелательные 
»«™ я Рвппонвлизадии, а именно поскольку рационали- 
епрнг’ путѳм повышения производительности труда, означает 
шГ1пТ агИЧеС л К0Й сг РУ кт УРе капитала в напрівлениикшш^ 
прибыли еГ ° ^ ТИ ’ ° На 00 впадает с уменьшением доте 

Комбинирование технического прогресса с монополисги- 

цен карте ™ иметь своиМ пад- 

тбѳ ѵме^ьтггр старых продажных цен, несмотря на достигну¬ 
тое уменьшение издержек производства, т.-е. оно будет озна- 

^ попытку устранить тенденцию к падению прибыли в связи 
с повышением производительности. 

же П Т Я М ° а ™^° бра30ВаНИѲ «опополий должно послужить так- 

водствГо йТ^Г Цен ВНУТрИ СТраНЫ ВЫ?е прежней произ - 

На » ряду со ст Ремлением к понижению себестоимости посоеяством 

ГГапксо^м с У н Т ы Р с л е ПР т ОИ Г ОЯСТВеННОГО проиес « проявленный ка^тіл- 
марксовском смысле, т.-е. не только п ром ышленный капитал, но и всякий 

капитал, проделывающий процесс С — - р ш' с> 

к 4 Рпі •• г * • ѵѵ ** *-», пытается увеличить 

непродуктивных видах капитала, «населяющих исключил ельно’ гаЛѵ 

„о"™!? ификаинн труда и 

ком далеко подробнее остановиться, ибо это завело бы нас слиш- 


__ аавніяртяііѵпщ'цѵ 1 'Щ»*- 1 ..' 
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.Мы здесь но будем приводить никаких данных об образовании 
монополий в Германии. ■ Мы хотим лишь подчеркнуть, чго в 
настоящее время в Германии вряд ли имеется хотя бы одна 
значительная отрасль промышленности, которая не была бы об’- 
единена в картелях. Важно также, что вместо «вертикального» 
образования трестов (об’единение всех производственных стадий 
от сырья до готовых предметов потребления), имевшего место 
в период инфляции, в настоящее время происходит преимуще¬ 
ственно «горизонтальное» об’единение одинаковых производствен¬ 
ных стадий. Но не исключительно Так: одновременно происхо¬ 
дит горизонтальное об’единение вертикальных 
трестов. Такую картину представляет, например, стальное 
об’единение— «Ѵегеіпі§1е 81аЫ\ѵегке А. С» или химическое—«I. О. 
РагЬепіпсІизІгіе», в которых об’единены все производственные ста¬ 
дии, при чем стальной трест занял господствующее положение 
внутри горизонтального картеля железных и стальных фабри¬ 
катов и полуфабрикатов. 

Результатом рационализации и одновременного образования 
монополий должно быть такое расширение заграничного сбыта, 
которое разрешило бы основные противоречия германского капи¬ 
тализма. Задача состоит в том, чтобы сделать более выгодным 
промышленное производство посредством полного использования 
производственного аппарата—при одновременном прекращении ра¬ 
боты в значительных частях этого - аппарата и ликвидации их—и 
одновременно преодолеть массовую безработицу путем обратного 
вовлечения рабочих в производственный процесс. В то же время 
необходимо, однако, путем увеличенного экспорта создать актив¬ 
ный торговый баланс. Ибо лишь посредством весьма активного 
платежного баланса Германия может уплатить репарации, а также 
и проценты на вложенный в Германии иностранный капитал. 

Ибо Германия,—это следует особенно подчеркнуть,—до сих 
пор не уплатила никаких репараций за счет своей собственной 
продукции, но она платила исключительно из полученных ею 
иностранных займов. 

Со времени дауэсовекого соглашения мы знаем про следую¬ 
щие иностранные займы *): 

В миллионах 
марок 

Дауэсовский заем. 840 

1924 г 1/1Х до 31/ХИ. 134 

1925 г. .. 1.472 

1926 г. до конца октября.1 -384 

- З.н50 

В течение двух лет и одного месяца в Германию притекли 
4 миллиарда в виде публичных займов. Сюда следует присоеди¬ 
нить торговые кредиты и продажу германских акций, облиіаций 
и т. д. за границу. Мы оцениваем всю новую задолженность 
иностранным государствам приблизительно в 8 миллиардов, а 
проценты или дивиденды, таким образом, приблизительно, в 
600 млн. марок в год. Само собой разумеется, что этот процесс 
распродажи за границу не может вечно продолжаться; репа¬ 
рации и проценты не могут постоянно покрываться путем заклю¬ 
чения новых займов. Поэтому Германия должна иметь активный, 

Ч «\ѴігІ 5 сЬа« 5 діеп 8 і» № 32, 1926 г.; для 1926 г. «Вегііпег ТадеЫаМ» 
от 6/Х1-1926 г. 













сильно активный торговый баланс Тя*т/ «л„„ 

“» яЗИГ 5Я&? ”4К“’ ° ч-- 

Перспективы попито» пряаншп капиталистов раорошить пробйему. 

„ ГермаНСКОГО капитализма на мировом рынке зависит 

того, удастся ли ему очень сильно поднять вывоз фабрика 
™ “ ИР ° В0Й рынок ( из СЫ Р ЬЯ Германия имеет да Ііхпоога 
л ™^ уголь и калий ) для того, чтобы репарации могли быть 
^и^о ВаеМЫ И3 стоимост и продукции германского юзяйсгва 
пл Р атежн Д о°гПал 0 а К нса Ь - СВ<>ІШ экспортом следующие суммы 

Миллионны 

Репарационные платежи. Г\ Р ^ К ' 

: “ й = йаа * 

. . 1.200 

г Всего.4.300 

=шё=ттшщ 

тов и текстильного сырья именно на такую сѵммѵ большГ^ 

■и ГГ Ѵ-=Г,.ЖГ Г ,г ± ГКЙ? 

Марова» торговав фабрвватава ■ 1925 г. ') 

Ввоз Вывоз Вывоз в 


Англия ^фунты стерлинг.). 32 о 

Соед. Штаты (доллары). 79 В 

Германия (ма ки). ощл 

Франция (франки).6 402 

Бельгия (франки і .З нЮ 

Чехо-Словакия (кроны) . . . у . . ' а'іікк 

Ялония-(иены). ?43 

Голландия (гульдены) ..." .' ’ ’ в.ПБЛ 


в милл. валютн. 
единиц 


Вывоз в 
милл. 
долларов 
2 9.7 
1.*42 
1 578 
1.2Н5 
Зн7 
349 
228 
250 


Ввоз Германии 500 

- 8.3«6 


; а.. 
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Таблица показывает, что общая покупательная способность 
мирового рынка в отношении промышленных фабрикатов пере¬ 
численных стран составляет приблизительно 34 миллиарда марок. 
Экспорт фабрикатов, неперечисленных стран: Италии, Польши 
и некоторых меньших стран, не должен по самой высокой! оценке 
превышать 6 миллиардов марок, т.-е. всего около 40 мрд. марок. 
Покупательная мощность мирового рынка должна была бы, таким 
образом, увеличиться на полных 15 процентов, или же герман¬ 
ская промышленность для того, чтобы создать себе место на 
мировом рынке для добавочнаго экспорта германских промыш¬ 
ленных товаров на сумму в 6 мрд. марок, должна будет вытес¬ 
нить своих конкурентов на одну шестую общего оборота. И 
приблизительно на такую же сумму необходимо увеличить гер¬ 
манскую продукцию для того, чтобы иметь возможность снова 
привлечь в производственный процесс промышленную резервную 
армию 4 ). 

Каковы же преимущества германской промышленности 
в сравнении с ее конкурентами на мировом рынке? 

1. Более низкие расходы на заработную плату, чем в Аме¬ 
рике, Англии, Фрапции (невидимому, более высокие, чем в 
Италии и Японии). 

2. Временный рост темца (развития промышленности), благо¬ 
даря более ранней рационализации. 

3. Более тесная связь между наукой, техникой и троизвод- 
ством, чем в большинстве других стран, и отсюда возможность 
технического скачка вперед. 

4. Освобождение от части -бремени задолженности. при по¬ 
мощи инфляции и создание таким образом более выгодного по¬ 
ложения в сравнении со странами, находящимися в дефляционном 
периоде (Америка, Апглия, нейтральные государства), которые 
должны нести на себе все довоенное бремя. 

Но всем этим преимуществам нужно противопоставить сле¬ 
дующие отрицательные стороны: 

, і. Репарации, которые, будучи доведены до полного раз¬ 
мера, потребуют ежегодно 5о/ 0 продукции германского хозяй¬ 
ства, и связанные с ними более высокие налоги (в значитель¬ 
ной части репарации уплачиваются рабочими, но—при всех рав¬ 
ных обстоятельствах—капиталисты могли бы в такой же сте¬ 
пени попизить заработную плату в свою пользу, если бы ра¬ 
бочие не были вынуждены платить налоги для уплаты ре- 
, параций). 

2. Контроль важнейших политико-экономических факторов: 
государственные доходы, государственный банк, железные дороги. 

3. Отсутствие вывоза капиталов 2 ). 

і) В очень грубом исчислении, в Германии имеется около 
15% безработных в собственно промышленности: ценность продукции может 
составить приблизительно 30 мрд. марок; при полной загруженности на 5 мрд. 
больше. 

5 ) До войны суммы иностранных займов Германии составляли в среднем 
за период Г.Ю7-ППЗ гг. 473 млн золотых марок ежегодно (при нынешнем 
уровне валюты равн. 7<Ю млнл В 1925 г. не больше 10 млн. марок. В I по¬ 
ловину 1921 г—15 млн. Правда, германская индустрия может предоставить 
товарный кредит в исключительном случае даже долгосрочный—как, напри¬ 
мер, ЗО.і млн. кредит Советскому Союзу, но это не является настоящим вы¬ 
возом капитала, а лишь товарным кредитом, как он практиковался, помимо 
вывоза капитала, в широком масштабе и до войны. 
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4. Отсутствие монопольно обеспеченных или специальных 
рынков сбыта в такой мере, как ими обладает Америка, Англия, 
Франция и,Голландия и др. в своих колониях или полуколониях. 

Выгоды и невыгоды положения германской промышленности 
по меньшей мере уравновешиваются. Это обнаруживается в струк¬ 
туре экспорта. Последний, правда, сильно поднялся, но не до¬ 
стигнув, однако, при этом довоенного уровня; еще менее он 
достиг той сильной активности, которая необходима для разре¬ 
шения противоречий германского хозяйства — для преодоления 
диспропорции между производственными возможностями и воз¬ 
можностями сбыта и для устранения факта наличности безработ¬ 
ных пролетарских масс при остающихся неиспользованными 
средствах производства. 

Мировая торговля при пересчете на нынешние ценности со¬ 
ставляла (специальная торговля без золота и серебра): 



у 






■ - 



Ввоз 

Вывоз 

Превышения 






Ввоз 

Вывоз 



1913 старая территория . . 

. 10.770 

10.097 

673 

— 



1913 новая территория . . 

. 9.693 

9.087 

606 

— 

•і, / 


1923 . 

. 6.160- 

6.102 

48 

_ 



1924 . 

. 9.083 

6652 

2.531 

— 



1925 . 

. 12.428 

8.798 

3.630 

— 



1926 янв. до авг. = 5 /, года . 

. 6.077 

6 423 

— 

346 


Активность баланса в течение первых месяцев 1926 г. сле¬ 
дует прежде всего приписать сильному уменьшению ввоза 
сырья. Правда, экспорт также существенно поднялся, отчасти в 
результате английской угольной стачки. Несомненно, что после 
окончания английской угольной стачки обстоятельства сложатся 
опять в пользу германского вывоза. Во всяком случае довоенный 
вывоз, исчисленный в довоенных ценностях, еще далеко 
не достигнут, и участие Германии в мировой торговле умень¬ 
шилось. Согласно официальной германской статистике (Соттѳгсе 
Керогі) 4 ), участие Германии и ее важнейших конкурентов в 
общем мировом экспорте составляло: 


Ценность аяспорта ■ процоятях 

общего аяроюго 

экспорта. 


* 

1913 г. 

1924 г. 

1925 г. 

Великобритания и Ирландия . . . 

.... 16,7 

17,6 

16,7 

Германия ... . 

.... 13 

6,2 

7,4 

Франция. 

.... 7,2 

8,9 

7,7 

Соед. Штаты. 

.... 13,5 

18,3 

17,4 


Остановимся еще очень бегло на некоторых отраслях герман¬ 
ской промышленности, считающихся имеющими наиболее бога¬ 
тую будущность и в отношении которых Германия считает» 
передовой страной на мировом рынке: химическая промышлев- 




•) Цитировано по «Ѵ/ігІ5сЬа(Ыіеп5І», вьш. 37, от 17 октября 1926 г. 
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ноетъ, электрическая промышленность и машиностроение пока¬ 
зывают следующее развитие: 

Химическая промышленность *). Мы видим силь¬ 
ный скачок вперед в вывозе 1925 г., однако, довоенный вывоз 
еще не достигнут, и участие Германии в снабжении мира хими¬ 
ческими продуктами при учете увеличившегося с тех пор по¬ 
требления, несомненно, значительно уменьшилось. 


Вывоз . 
Ввоз . 


Внешняя торговая в ииялиоиах «арен. 

1913 К 1924 г. 1925 г. 

. 895 350,7 859,7 

. 215 93,7 143,1 


Превышение вывоза 680 247,0 


755,6 


Электрическая промышленность. Вывоз электри¬ 
ческих машин и аппаратов из различных стран в процентом 
отношении представлял следующую картину 2 ): 

1913 г. 1923 г. 1924 г. 1925 г. 


Великобритания. 23 . 4 28 > 9 28,9 30,2 

Германия.• • • • 48 - 5 28)7 26,7 27,7 

Соед. Штаты. ПД 31,3 33 ' 4 31 ' 3 

Франция. в- 7 7 - 2 8 - 2 6 ' 6 

Швейцария. 8 Д 3,9 3,9 4,2 


Мы видим, что Германия оттеснена с первого 
место В абсолютных цифрах она достигла своего 
экспорта в то время, как Соед. Штаты удвоили свой 


на третье 
довоенного 
довоенный 


экспорт. 

Машиностроительная промышленность. Экспорт 
и импорт всякого рода машин, а также аппаратов и машинных^ 
частей—без электрических составляли э- 


Вывоз . . 
Ввоз - • 


В миллионах марок 
1913 г. 1924 г. 1925 г. 

938 621 855 

125 80 172 

813 641 683 


Здесь мы также замечаем сильное увеличение ц, 1925 г., 
но довоенный вывоз все же, несмотря на сильное повышение 


п м ы резюмируем в этой таблице на основании данных «Статистиче¬ 
ского Ежегодника» следующие пункты внешнеторговой статистики: серно¬ 
кислый аммоний; другие химические сырьевые материалы и полуфабрикаты; 
каменноугольный деготь, каменноугольные масла и. производные; целлулоид 
и т. д,- фильмы, краски, олифа, лаки; серно-кислый калий, хлористый калий 
химические и фармацев тические продукты. Недостает искусственного шелка, 
и пр ибо последний привозится вместе с естественным шелком. 

>) «ТЬе Еіесігісаі Іпбизігу іп Сегшапу», изд. Объединения британской 
электрической промышленности, стр. Ш. 

») Там же, стр. 105. 
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?^й дру^ ТИ с і Ун. ЗДѲСЬ ГаКЖѲ Г ^ га 0Тгеснена Ю0НК УР ея ' 

Раслрвде*вн«ѳ «депорта пашни па іссу в процентах ■). 


1913 г. 1923 г. 1921 г. 1925 г. 

Великобритания . 40 38 •>« 

Германия . ..... 41 28 27 “ 

'Франция . 16 35 34 40 

Швейцария . 3 4 4 3 


С первого места Германия оттеснена на третье место, 

_ ^ аким образом, мы видим, что хотя германский капитализм 
и достиг больших успехов в течение последних лет, все же 
о завоевания мирового рынка в размерах, необходимых для 
преодоления внутренних противоречий, еще не может быть и 
.речи. 

Будущность германского капитализма. 

Капиталистический метод, рационализация и образование 
монополий как будто также приспособлен к тому, чтобы паз- 
решить этим способом проблему германского хозяйства. Да 
кажется, будто и сама германская буржуазия склоняется к тому’ 
чтобы отказаться от действительного разрешения вопроса по 
восходящей линии и удовольствоваться обеспечением своих при¬ 
былей, не обращая внимания на разрешение проблемы в целом 
с классовой и государственной точки зрения. 

Германская буржуазия рационализирует и создает монопо¬ 
лию. ото означает уменьшение доли пролетариата в общей про¬ 
дукции, высокие цены на внутреннем рынке, дальнейшее суже¬ 
ние покупательной способности внутреннего рынка. И это тем 
более, что германская промышленная буржуазия в целях сохра¬ 
нения необходимых для монополистической эксплоатации вну¬ 
треннего рынка высоких' покровительственных тарифов должна 
согласиться также и на предоставление аграриям высоких покро¬ 
вительственных тарифов на пищевые продукты, что также дей¬ 
ствует в направлении дальнейшего сужения внутреннего рынка 
в отношении промышленных предметов массовою потребления 2 ). 

ота система приспособлена для обеспечения прибылей моно¬ 
полистической промышленности при уменьшенном производстве 
а не для под ема капитализма и для преодоления безработицы' 
О другой стороны, германская буржуазия как будто сама не 
питает надежд на обратное завоевание своего старого места па 
мировом рынке в открытой борьбе с конкурентами. Поэтому она 
судорожно стремится к созданию международных картелей 
под прикрытием которых она может себе обеспечить известную 
добрую долю прибыли на мировом рынкѳ. Эго также означает 
обеспечение прибылей, а не разрешение проблемы. Реауль- 

*) Там же. стр. 106. 

») Повышение цен на пищевые продукты означает или уменьшение пт. 
йе, ЛИ и, В ие УТРеН « еГ0 капитала - если Реальная заработная плата рабочих остается 
без изменений, или уменьшение заработной платы и тем самым уменьшение 
покупательной способности промышленного пролетариата в отношении пио- 
мышленных товаров. Часть уменьшения покупательной способности рабочих 
компенсируется повышением покупательной способности среднего и богатого 
крестьянства, но ббльшая часть достается крупным землевладельцам. 
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татом такой политики будет: продолжение существования без. 
работицы, дальнейшее ухудшение положения рабочих, массовая 
эмиграция, фиктивные репарационные платежи, г.-е. дальнейшее 
отчуждение германского имущества посредством «мнимого транс¬ 
ферта» *). Конечным результатом было бы падение Германии до 
положения экономической колонии экспортирующей капиталы 
державы, т.-е. прежде всего Соед. Штатов. 

Резюмируем. Несмотря на серьезные успехи в течение 
последних трех лет, крупные проблемы германского капита¬ 
лизма не разрешены. Дальнейший под’ем германского капита¬ 
лизма на ступень, которая обеспечила бы германскому проле¬ 
тариату соответствующее накопление в самом широком смысле 
этого слова, не обеспечен. Только либо всеобщий под’ем ми¬ 
рового капитализма, либо скачкообразное развитие за счет своих 
конкурентов могло бы это провести в жизнь. Нет основания на¬ 
деяться ни на то, ни на другое. Поэтому наиболее вероятной 
перспективой является продолжение периода -кризиса, преры¬ 
ваемого кратковременными фазами улучшившейся кон’юнктуры, 
и при этом продолжение наступления капиталистов на жизненный 
уровень германского пролетариата. Само собой разумеется, что 
степень сопротивления, которое будет оказывать германский 
пролетариат дальнейшему усилению эксплоатации, будет оказы¬ 
вать особое влияние на дальнейшую структуру германского капи¬ 
тализма. Одно не подлежит сомнению: объективное положение 
складывается таким образом, что для работы германской комму¬ 
нистической партии создается благоприятная почва. 


к 


і) Я называю «мнимым трансфертом« то явление, при котором репара¬ 
ции уплачиваются не из текущей продукции германского хоз>йства, но путем 
продажи «обязательств в счет будущего дохода» — акций, облигаций и т. д. 
за границу. 











Лазарь Шацкин. 


Путешествие тов. Ксенофонтова по 
„основным вопросам стратегии н так¬ 
тики ВКП“. 

Борьба против всяких извращений марксизма и ленинизма 
принадлежит к числу важнейших задач нашей партийной пе¬ 
чати. Особенно сейчас, когда марксизм и ленинизм стали в со¬ 
ветской стране «модой» и когда всякий, кому не лень, божигся 
Именами великих учителей коммунизма. С другой стороны, и 
потому, что у нас сейчас нередко появляются «халтурные» про¬ 
изведения по основным вопросам большевистской теории и так¬ 
тики. В особенности же тщательно надо следить за тем, чтобы 
в момент, когда вся партия жадно читает все, что относится к 
внутрипартийным разногласиям, под флагом борьбы против оп¬ 
позиции не преподносился всякого рода хлам, ничего общего с 
теорией и практикой партии не имеющий. Ибо такая «борьба» 
с оппозицией превращается в свою противоположность. 

На эти—думаем вполне своевременные—мысли наводит не¬ 
давно вышедшая книжка тов. Ф. А. Ксенофонтова (не 
смешивать с покойным Иваном Ксѳнофонтовичем Ксенофонго- 
вым)—«Основные вопросы стратегии и тактики ВКП» 
(ГИЗ, 1927 г.). 

I. Цель путешествия и «манера письма». 

Прежде всего нужно отметить, что т. Ксенофонтов не ста¬ 
вит себе задачи популярно изложить то, что «завоевано и за¬ 
писано» нашей партией на основе ее революционного опыта и 
идейной борьбы в основных вопросах отратегии и тактики аван¬ 
гарда пролетариата. «Однако, я должен оговориться: это нз 
учебник по вопросам стратегии и тактики ВКП»—скромно заме¬ 
чает автор, почему-то думая, что кто-либо может принять таг 
кого рода произведение за партийный учебник. «Целью брошюры 
является разбор идейных основ политики партии 
(в связи с решениями ХГѴ с’езда) и платформы оппозиционного 
блока»—так определяет он задачу своего «груда». Таким обра¬ 
зом, перед нами попытка самостоятельного теоретиче¬ 
ского исследования (или разбора) основных вопросов стра¬ 
тегии и тактики ВКП. Именно под углом выполнения этой 
серьезнейшей задачи и надо расценивать плоды творчества 
т. Ксенофонтова. 
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Олнако автор нисколько не сомневается в возможности 
выполнить ее своими собственными силами. Его безбрежная ^ 
моѵверенность и безграничное самомнение бросаются в глаза уже 
иа У пеСой с^ницеТниги. Первая глава «Основных вопросов» 
начинается следующим перлом: . 

«В своей первой работе о ленинизме (примечание автора: 
см Ф. < Ксенофонтов, «Учение Ленина о революции и дикта¬ 
туре пролетариата», ГИЗ, 1925 г.), написанной в 1924 г., 
мы так определяли ленинизм: 

«Ленинизм есть наука о революционной ми™ Р' 
бочего класса в условиях империализма, т.-ѳ. теория и так¬ 
тика пролетарской революции». Теперь, вдумываясьв эго 
определение и сравнивая его с определением, которое дал 
тов Сталин в своей брошюре «Об основах ленинизма», мы 
считаем что оба определения в основном совпадают. 
Однако,’ определение Сталина более полно а потому и бо¬ 
лее совершенно» (стр. 1, курсив мой. Л. Ш.). 

Конечно, широкие партийные массы проявят необычайный 
энтузиазм по поводу совпадения определения Сталина и опре 
деления Ксенофонтова. Еще больше обрадуется партия, когда 
что Кофонтов-боже упаси-ничего не позаимство- 
вал ѵ Сталина а сам «додумался», ибо для доказательства именно 
жЛ положения и приведены год писания и год из Дания 
первого труда нашего автора (брошюра Сталина вышла в 1924 1 .). 
Но^зачем^же уже на первой странице «намекать», что собственно, 
я ^енофонтощ и был ? тем человеком, который «выдумал», что 
такое ленинизм. Ведь, во-первых, никто этому не поверит, а 
во-вторых кому интересны подробности теоретической биогра¬ 
фии т Р Ксенофонтова, кроме, быть может, его ближайших род- 

СТВе К^^сь бы РУУ что автор столь самоуверенный, открывший, 
что такое ленинизм и берущийся исследовать «сковныевопр^ы 
стратегии и тактики ВКП, должен по меньшей мере ѵУ*мь 
грамотно и ясно писать. Этого нельзя сказать про книжку 
т^Ксенофонтова. Вот несколько образцов ксенофонтовского сги 
ля- «Партия, по мнению этого блока, не ведет свою политику 
•согласію мудрости этого идейного колодца троцкизма...» (стр. 
V предисловия)! Почему колодца? Почему бы в эпоху т 
лизации не сказать, например, идейного водопровода? Или в 
покачки? Говоря об отрицании Каутским возможности по- 
«“я социмизма в нГшей стране, Кгонофонтов так излагает 
точку зрения Каутского: «противоречия между пролетариатом и 
ЗьяГГмТ/ой страны неразрешимы только ее плечами» 
(Х “ ) ™м!Г жечитатель можег задать вполне законный 
вопрос: почему плечами? Почему, например, не ГОЛОВІ ^' 
ѵж противоречия между пролетариатом и крестьянством обя 
з&телыю ™необходимо решатГ какой-нибудь частью тела? Или 
про того же Каутского: «Каутский не понимает ’что> 
екая революция, готь борьба П>ажданск^ гойна классов а 
поэтому она есть проблема движущих сил ее» 
(стр. 38). ’ Извиняемся перед Ксенофонтовым ва 
но опять приходится задать вопрос: кто она? ко ( ) 

Темновато получается. Ксенофонтов берется опродел , 
иоо ликвидаторство и пишет: «Ликвидаторство, это—есть мень 
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дает неясность мысли. Насколько ото правильно видно бѵлсг 
из дальнейшего изложения. А пока отметим одну стоанн^гк 
в «манере письма» т. Ксенофонтова. В тексте его книХ 

нередко формулировки, которые деликрм или с изме^ 
лишь нескольких слов заимствованы из чужих шюиз 
ведений без кавычек и указания источника. Например: ^ 

вав ш™!!! пролетариат в одной стране, экспроприиро¬ 
вав каш, талистов и организовав у себя социалистическое 

с™ К ого В мчда ОЛ поирч! СГаТЬ ПР °,™ В остального капитали¬ 
стического мира, привлекая к себе угнетенные классы ппѵ. 

™ СТраН ’ поднимая в них восстание против капиталистов 
направляя в случае необходимости даже военную силу тхь 

“) таТ0РСКИХ КЛаСС0В И ПІ (КсенофТ 

следующее- іТГ^пѴ Ц ™ И3 ЛенИна Ксенофонтов изменил 

те а= 

случаю не ^бвиме/тов Л КсТофонтота в пмГвЛеГщ 
потому, что он сам за 27 страниц перед тем^игодил эг? пи 
^гѵ"Л еШІНа 0 указаннем источника Во-вторых потому 7 что 
лтия™! С1 ?° К шесть он последние слова соответствующего 
абзаца приводит как цитату, выделяя их петитом 
беря их в кавычки и т. д. Но все-таки мы никак ие моЮемТо^Ю 

таК0Г0 Р° да заимствованием из Ленина.' Ибо читатель 
не обязан помнить всего-Ленина наизусть Такие 
зан помнить наизусть цитаты из ЛІниа, придадите Кс^Ю 
® ДРУГОМ месте его книги. Но КсенофЮнтовЮбЮ 
АН СТрОГО различать между текстом ТГАииіта г» 
своим текстом. По той простой причине? ^ читатель хш 
чет и должен знать, что от Ленина и что ют КбеноФонтокя 

да а= - т “»“ - 

. «Важнейшими такими организациями системы ликга- 

дап^ТѵлЗ аіа “• советы, как маемая ортани 
^ д ня «трудящихся, связывающая партию с этими тіослед- 

ш і 9 "’ П ° ЛИШИ государственной; п^хфс^шы 

тию Г^^?ом Р п а ^Г ЦИЯ пролетариата, связывающая пар¬ 
тию с классом, прежде всего, по линии производственной- 

Г" е , рация ’ как мз-ссовая организация, главным образом 
крестьянства, связывающая партию с крестьянскими ма<> 
прежде всего по линии хозяйственной, по линии вовле- 
ченил крестьянства в социалистическое строительство- союз 

молодежи’ °Р гани зация рабочей и крестьянской 

молодежи, призванная облегчить авангарду пролетариата 
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социалистическое воспитание нового поколения и выработку 
молодых резервов». 

Так значится в тексте Ксенофонтова на стр. 51, без кавы¬ 
чек, без указания источника. Все это, начиная со слова «советы», 
дословно совпадает с приводимой Ксенофонтовым в другом ме¬ 
сте цитатой из «Вопросов ленинизма» т. Сталина (стр. 26—27). 
Только вместо профсоюзов на первое место поставлены советы 
и выпущена фраза о роли партии* следующая за оценкой роли 
союза молодежи. Приписать такое дословное и точное заимство¬ 
вание только хорошей памяти т. Ксенофонтова невозможно. Туг 
есть какая-то странность «манеры письма» и странность недо¬ 
пустимая. И тут есть система. Ибо на стр. 45 проделана 
такая же операция с ленинской цитатой о том, что «диктатура 
пролетариата есть руководство политикой со стороны пролета¬ 
риата» и т. д.—четыре строки дословно заимствованы. Возможно, 
что и в других местах встречаются подобные «совпадения» 
йы специально их не искали, а привели лишь то, что бросается 

в глаза. . 

До сих пор мы отметили случаи заимствования таких фор 
мулировок из чужих произведений, которые т. Ксенофонтов сам 
приводит в других листах своей книги. Однако, к сожалению, 
в книге встречаются и такие дословные или почти дословные 
заимствования, о которых во всей книге не сообщается ни 
то, что слова взяты чужие (т.-е. никаких кавычек), ни то, откуда 
они взяты. Приведем несколько примеров: 

Ксенофонтов. Ленин. 

«Но для нас торговля не я в- «Торговля есть единствен- 

л я е т с я самоцелью, она для нас но возможная экономим е- 

является единственной воз- ска» связь иежду десятками 

можной экономической фор- миллионов мелк " х земл *' 

мой связи между десятками дельцев и крупной ,ро.« ыш- 

миллионов мелких земле- л е н н о с т ыо» (т. ХѴІ11, ч. 1, стр^ 

дельцев» (стр. 149). 413). 

Мы подчеркнули те места, которые в обеих цитатах до¬ 

словно или почти дословно совпадают. И дело здесь пе столько 
в том, что т. Ксенофонтов переписал, не сообщив об этом чита¬ 
телю несколько строк из Ленина, сколько в том, что он факти¬ 
чески выдает за свою одну, из лучших, классических формулиро¬ 
вок Ленина. То же самое, хотя и в несколько смягченной форме, 
оп проделывает и со знаменитыми формулировками Ленина о тор 
говле, как важнейшем звене, ухватившись за которое мы овла¬ 
деем всей цепью (Ксенофонтов, 149, Ленин, т. VIII, ч. 1, 

стр. 412). п 

Еще хуже Ксенофонтов обращается с. произведениями т. Ста¬ 
лина, где «совпадения» начинают принимать эпидемический ха¬ 
рактер. Несколько примеров: 

Ксенофонтов. 

«Гигантское усиление противо 
речий между горстью циви 
лизованных наций и мил 
лионами колоний и эависи 
мых стран...» (стр. 14). 


Сталин. 

«Третье противоречие—это п р о- 
тиворечие между горстью 
господствующих, цивилизо¬ 
ванных наций и между сотнями 
миллионов колониальных и 
зависимых народов мира» (Во 
просы ленинизма», стр. 77). 





Выкинута слова «между сотнями» и «народы» заменены 
«странами». Остальное со слова «противоречий» дословно «оовпаг 
дает». Дальше. 


Ксенофонтов. 

«Например, в годы гражданской 
войны со всей резкостью выступает 
насильственная сторона диктатуры 
пролетариата» (стр. 48). 

«Это не означает, что в период 
непосредственной гражданской вой¬ 
ны не было совсем строительной 
работы...» (стр. 49). 


Сталин. 

«В период гражданской войны осо¬ 
бенно бьет в глаза насильственная 
сторона диктатуры. Но из этого 
вовсе не следует, что в период граж- 
даской войны не происходит ника¬ 
кой строительной работы» («Во¬ 
просы ленинизма», стр. 23). 


В главе чрезвычайно претенциозно названной «Несколько 
замечаний о стратегии и тактике военной и стратегии и тактике 
политической» встречается следующее «совпадение»: 


Ксенофонтов. 

«Нельзя, как мы об этом говорили 
выше, смешивать военную страте¬ 
гию и тактику и стратегию и так¬ 
тику политическую: партия, про- 
водящая свою стратегию и тактику 
создаетсвою армиювходе 
самой классовой борьбы, в хо¬ 
де столкновений классов, 
по мере того, как массы убе¬ 
ждаются на собственном 
опыте в правильности ло¬ 
зунгов партии, в правиль¬ 
ности ее тактики и полити¬ 
ки» (стр. ПО). 


Сталин. 

«Политическая армия не то, что 
армия военная. Если военное коман¬ 
дование приступает к войне, имея в 
руках уже готовую армию, то пар¬ 
тии приходится создавать 
суою армию в ходе самой 
борьбы, в ходе столкнове¬ 
ний классов, по мере того 
как сами массы убеждают¬ 
ся на собственном опыте в 
правильности лозунгов пар¬ 
тии, в правильности ес по¬ 
литики» (там же, стр. 188). 


Вторая половина цитаты списана дословно, первая лишь 
слегка изменена. Еще пример: 

Ксенофонтов. ' Сталин. 

.Ов ра »и-°- такой тактики «Образцом такой стратегии 

КпГДгЛ ЛуЖИТ заклю Д ени е можно считать заключение 

Брестского мира... Однако, Брестского мира, давшего 

этот мир позволил партии п а р т и и возможность в ы и гр а т ь 

выиграть время: исполь- время, использовать стол- 

3 °® вв столкн °вение в ла- кновения в лагере импе- 

гере империализма, укре- риализма, разложить силы про- 

коггтПгтГ’ СВ ° Ю СВ х ЗЬ С тивника, сохранить за собой 

ии Р ля С С ° на обеспе ' крестьянство и накопить силы 

" Н' заключив Брестского мира для того, чтобы подготовить 

наша партия не могла бы... п о д г о- наступление на Колчака н Де¬ 
то в и т ь с я к борьбе против Кол- никина (там же, стр. 143—4)” 

чака и Деникина (стр. 136—7). '' 

Опять-таки—часть цитаты списана «открыто», другая за¬ 
вуалированно, вставлены в середку свои фразы. Но читателю 
«от этого не легче». 

Надо вообще отметить, что добрых две трети'книжки г. Ксе¬ 
нофонтова представляют довольно посредственное изложение Ста¬ 
лина. Мы позже докажем, что там, где автор отступает от этого 
правила, он сбивается с пути, делая крупнейшие ошибки, заг 
частую оппортунистически извращая теорию и тактику партии. 
Против изложения книг наших вождей нечего возразить, но 
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ттои том непременном условии, чтобы 1) изложение было гра¬ 
мотным и ясным и 2) чтобы изложение не превращалось в спи- 

«Т шГзнаемГкак квалифицировать «манеру письма» нового 
«теоретика». Может быть, эго и не называется плагиатом. Но 
во всяком случае эта безобразная неряшливость в обращении 
с чужими произведениями показывает, что мы имеем дело с авто 
ром^ чрезвычайно легкомысленным, которому прежде, чем пий ^г 
ГоГш вопросах стратегии и тактики нашей партии, надо 

бы подумать: 

1 ) о минимальной дозе скромности, необходимой для 
«выдвигающихся» молодых литераторов, 

2) об основных правилах грамотного и ясного изложения 

На Р з) & об° М основных правилах обращения с произведениями 
других авторов. 

Ня я ее мс я что т. Ксенофонтов, если он решит—да минуег 
нас ™ сия-выпустить еще одну книжку, примет во внимание 

эти наши дружеские советы. _ 

А теперь направимся в, по необходимости, длительное у - 
шествие в область основных вопросов стратегии и тактики ВКП 
по следам новоявленного исследователя. 

II. Ксенофонтов в гостях у Мариса. 

Как известно и Маркс и Ленин причастны к решению основ¬ 
ных вопр^оТсттогии и тактики коммунистической партии. 
Шѳтому Р вполне адкюнно желание т. Ксенофонтова определить 
соотношение марксизма и ленинизма, хотя, собственно говоря, 
эта задача недурно выполнена до появления его книги други 
товагшшамщ А для того, чтобы определить эго соотношение, 
надо Р выяснить наследие марксизма в основных вопросах пролѳтар- 
ской революции. С марксизма поѳтому и начинает Ксенофонтов 
^Главное в учении Маркса о пролетарской ре, 
волюпни и диктатура пролетариата. Тов. Ксенофон¬ 
тов берет прямо быка за рога и дает характеристику всего уче¬ 
ния Маркса о революции: 

«Такова постановка вопроса, которую дали Маркс и 
Энгельс в своем учении о революции вообще и о пролетар¬ 
ский эволюции в особенности. Главное в этом учении 
в этом фундаменте теории международной пролетарской рево- 
люции—научное об’яснение революции, как естественно-исто 
тшческого результата общественного развития, и на основе 
^"стаСленио всемирной исторической роли пролета¬ 
риата, как созидателя социалистического общества» (стр. 7). 

Так говорит Ксенофонтов. Но ведь всякому кончившему 
школу политорамоты б/састся в глаза, что именно главное в 

Г/вТлю^иГв о*соб^нно^т: и» В упуіцено. У ет а то Р ГЛ - 
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до уровня, приемлемого для любого реформиста В іш г 
шсле воеьмилетией борьбы между И и ІІГ Интернационалами по 
У Д иктат УР е пролетариата, после «Государства и ре¬ 
волюции» Ленина, забывать такой «мелочи» нельзя Говорить 
люп°Л Т0Р ™ СТраНИ Т 0 равном в учении Маркса о рѳво 
Г" ИИ ; давать «Дефиниции» (определения) по этому вопросу 
и пи разу не упомянуть о диктатуре пролетариата—значит 
показать полное невежество в вопросах марксизма. 

Т В п а ’ Ксен о*<™ пытается сослаться на следующую ци- 
тау из Ленина которую он, как часто и другие цитаты при- 

Г“ ТВе ГГ В марте 1913 Г ‘ Владими Р Ильич писал: «Главное 
учении Маркса, это выяснение всемирно-исторической роли 
пролетариата, как созидателя социалистического общества» 

I . ли, ч. 2, стр. 43). Но, во-первых, здесь речь идет обо всем 
учении 06 учении Ма Р кса вообще, а не о марксовом 

вторых в Рі зница очепь существенная. Во- 

„ р „и ’ "і! 17 * Ленин расшифровал понятие всемирно-исгори- 
Г Г К птг™!/ Р ° ЛеТарИата в своей классической работе («ГЪс. 
™ посвященной в значительной мере восстановле¬ 

нию подлинного марксизма. Там он приводкт выдержку из зна- 

хя е ™ Г СЬМа Маркса К Вейдемейе РУ> в котаК Маркс саі 
характеризует главное в своем учении: * 

касается меня, то мне не принадлежит ни та 
заслуга, что я открыл существование классов в современном 
НИ Та ’ 470 я 0 ТК Р ЫЛ их борьбу между 6 собою. 
/.^ ЖуаЗНЫѲ ИСТ 0 Р ИКИ задолго до меня изложили историче- 
^- ИТИѲ ЭТ ° Й б0рЬбы классов ’ а буржуазные окономи- 
сты экономическую анатомию классов. То, что я сделал 
нового, состояло в доказательстве следующего: і) что сѵ- 
классов связано лишь с определенными исто- 
Сиівамл ’ свойственными развитию производства 
) что классово борьба необходимо ведет к диктатуре прей 
летариата, 3) что эта диктатура сама составляет ЖьТ 
реход к уничтожению всяких классов и к обществу без 
классов»... " 

в егГ а ѵч Р ^ч А Гар ^ г С оп Р® деляег роль диктатуры пролетариата 
в его учении. А вот как комментирует Ленин это письмо Маркса: 

чой словах Ма Р“У Удалось выразить с поразигель- 

ной рельефностью, во-первых, главноеи коренное о т- 
«по учения от учения передовых и наш 
более глубоких мыслителей буржуазии а во- 

ВТОрых ’ суть его У те ния о «государстве» (Ленин, т. ХІУ, 
ч. 2, стр. 323, курсив мой. Л. Ш.). 

И дальше: 

«Марксист лишь тог, кто распространяет призпа- 
”„ е .® 0рьб р класс ов до признания диктатуры пролета¬ 
риата. В этом самое глубокое отличие маркои- 
стаютг дюжинного мелкого (да и крупного) бУ^- 
жуа» (там же, последний курсив мой. Л. Ш.). . УР ^ 

ВОХОЖѲ это на характеристику главного в марксовой теории 
революции, данную Ксенофонтовым? Нисколько. Самое важное 
революционную душу марксизма Ксенофонтов выхолостил 

однако, заключается в том, что в другом месте 
через 84 страницы, Ксенофонтов сам приводит цитированій 
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письмо Маркса, ничего в нем не поняв. Это доказывается не 
только его словами о главном в учении Маркса о пролетарской 
революции, но и его пониманием роли Маркса в развитии 
теории диктатуры пролетариата. После главы «Ле¬ 
нинизм, как теория и тактика международной пролетарской рево¬ 
люции» у Ксенофонтова идет глава «Ленинизм, как теория и 
тактика диктатуры пролетариата» (отметим, кстати, что это до¬ 
лепив вообще неудачно, ибо нет и не может быть «теории и 
тактики пролетарской революции» без «теории и тактики дикта¬ 
туры пролетариата»). Приведя в этой последней главе письмо 
Маркса к Вейдемейеру, Ксенофонтов предпосылает ему следую¬ 
щие слова: 

«Несомненно, что идея диктатуры пролетариата принад-. 
лежит Марксу. Но Маркс дал лишь общую постановку 
вопроса о диктатуре пролетариата, а не всесторонне разра¬ 
ботанную теорию последней» (курсив Ксен., стр. 41). 

А само письмо он -сопровождает таким комментарием: 

«Вот как Маркс определяет свою роль в теории дикта¬ 
туры пролетариата. Это есть, собственно говоря, 
общая формулировка учения о классовой борь¬ 
бе» (там же, курсив мой. Л. Ш.). 

Это называется «попял я вас», как говорит один из героев 
«Треста Д. Е.». Обе формулировки Ксенофонтова совершенно 

неправильны. ^ м с дал лишь «общую» постановку вопроса, 

только «идею» диктатуры пролетариата. Он указал связь дик¬ 
татуры пролетариата с переходным периодом в экономике, он 
указал причины ее возникновения (роль государства буржуаз¬ 
ного и пролетарского), условия ее возникновения (насильствен¬ 
ная революция и слом буржуазной государственной машины), 
тип пролетарского государства (Парижская Коммуна), причины 
и условия отмирания пролетарской диктатуры и т. д. Для того 
чтобы доказать, что Ленин сказал много нового о пролетарской 
диктатуре (это хочет доказать Ксенофонтов), нет надобности^ 
преуменьшать роль Маркса в решении этого вопроса. Прини¬ 
жать значение Маркса в теории пролетарской диктатуры значит 
помогать реформистам искажать марксизм, кастрировать его ре¬ 
волюционную сущность. Каутский писал, что «Маркс, к сожа¬ 
лению упустил указать подробнее, как он представляет себе 
эту диктатуру». А Ленин замечает по этому поводу: «Насквозь 
лживая фраза ренегата, ибо Маркс и Энгельс дали именно ряд 
подробнейших указаний»... (т. XV, стр. 449). 

Неверно что учение Маркса о пролетарской диктатуре есть 
лишь «собственно говоря, общая формулировка учения о клас¬ 
совой борьбе», как с неподражаемой развязностью третирует 
Маркса Ксенофонтов. В письме Маркса, которое так оценивает 
Ксенофонтов, сказано как раз обратное. Общая формули¬ 
ровка учения о классовой борьбе была дана буржуазными исто¬ 
риками и экономистами. Она приемлема для умных, передовых 
буржуа, под ней подпишется любой неглупый реформист. Маркс 
именно не только дал более глубокое об’яснение классовой борьбы 
вообще, но сделал громадный исторический шаг вперед от общей 
формулировки учения о классовой борьбе к учению о ее не¬ 
избежном результате—диктатуре пролетариата. Смазывать это 
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историческое завоевание марксизма значит помогать реформи¬ 
стам превращать пролетарски-революционное учение в невинную 
теорию передового буржуазного демократа. * 

Так понял Ксенофонтов главное в марксовом учении о ре- 
волюции—теорию пролетарской диктатуры Маркса. 

2. Марксинасильственнаяреволюция. Не меньше 

путаницы у Ксенофонтова и в том месте его книги, где он го¬ 
ворит об отношении Маркса к насильственной революции. В тек¬ 
сте он делает вполне правильное заявление: 

«Поэтому, Ленин считает, в полном согласии с 
Марксом, что путь пролетариата к социализму лежит 
не через буржуазную демократию, а через насильственную 
революцию, через гражданскую войну, разрушающую бур¬ 
жуазную демократию и возвышающую пролетариат до по¬ 
ложения господствующего класса» (стр. 31 , курсив 
мой. Л» 77/ .), 

Но к этому правильному заявлению Ксенофонтов делает 
следующее примечание: 

«Это положение Ленина (т.-е. только-чго приве¬ 
денное положение—прошу заметить. Л. Ш.), как и положе¬ 
ние о возможности победы социализма первоначально в одной 
стране, значительно, с принципиальной стороны 
дополняет, развивает марксизм. Известно, что Маркс сде¬ 
лал следующее заявление 2 октября 1872 г.: «Мы знаем 
что в борьбе за политическую власть необходимо считаться 
о учреждениями, с нравами, с обычаями различных стран 
и мы не отрицаем, что имеются страны, как Америка, Ан¬ 
глия, к ним возможно я причислил бы и Голландию, если бы 
знал ее учреждения,—где возможно, что рабочие достигнут 
своей цели мирным путем. Но это не относится ко всем 
странам». Эти слова Маркса имели свое отношение к опре¬ 
деленной эпохе, когда милитаризм не стал еще господствую¬ 
щей системой» (стр. 31, курсив мой, слово «принципиаль¬ 
ной» подчеркнул автор. Л. Ш.). 

Что же получается в результате этого «исследования» Ксе¬ 
нофонтова? С одной стороны, Ленин выдвинул «это положение)) 
т.-е. положение о неизбежности насильственной революции’ 
гражданской войны и т. д. в согласии, да еще п одном с 
Марксом, а, с другой стороны, это ж ѳ положение дополняет 
да еще с принципиальной сторзны, марксизм, т.-е. «этого 
положения» у Маркса не было. Выходит, что все, что в «этом 
положении» написано, в первую голову насильственную револю¬ 
цию, «открыл» Ленин, а Маркс об этом не знал. Что именно так 
и только так может читатель понять примечание Ксенофонтова 
доказывает тот факт, что Ксенофонтов проводит в этом вопроса 
аналогию с взглядами Маркса и Ленина на вопрос о победа 
социализма в одной стране, в котором,—по мнению Ксенофон- 
гова,—существуют коренные различия между Марксом и Лени¬ 
ным. Тот же вывод вытекает и из того факта, что для иллюстра¬ 
ции слов о «принципиальном» «дополнении» Маркса Лениным в 
вопросе о насильственной революции Ксенофонтов приводит за¬ 
явление Маркса о возможности «мирного пути» в Англии. И по¬ 
лучается у Ксенофонтова Маркс, постриженный под Каутского. 
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Именно Каутский пытается изобразить Маркса вегегарьянцем 
в вопросе о революции, а Ленина апологетом насилия, ревизую¬ 
щим Маркса Именно Каутский пытается придать словам Мар- 
об Англии общее значение, решающее для всего учения 
Маркса о завоевании власти пролетариатом. А Ксенофонтов 
вольно или невольно—в этом ему помогает. 

На деле «это положение» содержится целиком у Маркса. Лот 
как Ленин оценивал точку зрения Маркса и Энгельса на на¬ 
сильственную революцию». 

«Мы уже говорили выше и подробнее покажем в даль¬ 
нейшем изложении, что учение Маркса и Энгельса о не¬ 
избежности насильственной революции относится к буржуаз¬ 
ному государству. Оно смениться государством пролетар¬ 
ским (диктатура пролетариата) пѳ может путем «отмира¬ 
ния», а может, по общему правилу, лишь насильственной ре¬ 
волюцией. Панегирик, воспетый ей Энгельсом и вполне соот¬ 
ветствующий многократным заявлениям Маркса... этот па¬ 
негирик отнюдь не «увлечение», отнюдь пе декламация, не 
полемическая выходка. Необходимость систематически вос¬ 
питывать массы в таком и именно таком взгляде на на¬ 
сильственную революцию лежит в основе всего Умения 
Маркса и Энгельса» (Ленин, т. XIV, ч. 2, 313, курс в 
Ленина. Л. Ш.). 

Вот каким ясным языком говорил Ленин о взглядах Маркса 
на насильственную революцию. Это в корне отлично от того, 
как описывает Ксенофонтов эту, по выражению Ленина, «безу¬ 
словно самую важную часть их (Маркса и Энгельса) учения». 

Т как^отшшал Ленин на попытку Каутского при помощи 
цитаты об Англии доказать, что Маркс не был сторонником 
насильственной революции? 

«Ссылка на то, что Маркс в 70-х годах допускал і^мож. 
ность мирного перехода к социализму в Англии и Америке, 
есть довод софиста, т.-е. проще говоря, мошенника, к 
рый жульничает при помощи цитат и ссылок. Во-первых, 
эту возможность Маркс и тогда считал исключением Во- 
вторых, тогда не было еще монополистического капита¬ 
лизма, т.-е. империализма. В-третьих, именно в Англии и 
Америке не было тогда ■ (теперь есть)—военщины как глав¬ 
ного аппарата буржуазной государственной машины» (т. X , 
стр. 425). 

Из этого следует что: 1) возможность мирного пере¬ 
хода вТасти к пролетариату «Маркс и тогда счи¬ 
тал исключением», т.-е этого никак нельзя считай, 
принципиальным отличаем марксова У че ™ я ” не 
ского взгляда на насильственную революцию и 2 ) Лѳ . н ™ “ е 
«принципиально» дополнял Маркса в вопросе об Англии, 
а применил к новой конкретной обстановке в Англии учение 

МаР Л^я того чтобы доказать, что Ленин дал много нового по 
сравнению с Марксом, нет нужды извращать марксизм и извра¬ 
щать его в оппортунистическую сторону. к 

з Маркс и победа пролетарской революции в 
одной стране. Ксенофонтов ставит, вопрос об огношэнии 
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образом: В ° ПР0С Другой ’ « сея °Ф°нтов ставит вопрос (^еду^им 

„ Р еволюдия продукт одновременного вос- 

™, Тан ^Л РДбочих всего мира или, по меньшей мере—ппо- 
дукт об единенных усилий ряда передовых стран промынг 

нанач а іТс я ЛИ пп Ч п а . ? А 8 СВЯЗИ С 81 иы обязаі ольно ли^щлж- 
„ е „ЛЛ п?л п Р° лета Р ская революция с наиболее не- 

Маркса°и я н Р г ° М ““ Л6НН ° Й ст Р аны? Имеем ли мы у 
Маркса и Энгельса ответ на этот вопрос? Нет не имее/ 

Правда, нужно сказать, у Маркса естГслучайное замета- 
и" в ° Г.Гл к Т5 у в его ру ” 0 ф<,/ер0 ““ <” «■ 
,ч „ ^ ак ; Ксенофонтов задает Марксу и Энгельсу два вопроса- 

,, Ч7 ЛВВ ° Й ст Р ан ы? И на оба вопроса автор не находит ответ 
\ У я арКСа ’ а лишь случайное замечание >). На самом леле Ксе- 
ко1иси°о «ЖГ Г ДВа <<случайных замечаниГДдно и'^ 

са В пеп^Тир 1 !,®’ Другое 1П <<П Р ин Ч ии ов коммунизма» Энгелі 
и первом замечании говорится, что «коммунизм эмпиричен 

«"■."щиТнГп 

«м™п народов...», а во-втором, что «коммунистическая 

впемепип Я будет нѳ только национальной, но произойдет одно¬ 
временно во всех передовых странах, т.-ѳ. по крайней меіГ в 

Ксенофонтова • )ИКе ’ ФраЩИИ И Германии>> ' К сему комментарий 

викЛ^ГГ замечаниѳ Ма Р кса дало повод меньше 

стро У итмьства К Р е^ Т а И возможность социалистического 
пІ Р0И / еЛЬСТ8а в одной стране и правомерность русской 
Октябрьской революции. Опровержением такого толкования 
этого беглого замечания явметсГ конечно во-первых Р^мо 
учение Маркса, его революционная диалектиТа 
вторых, если бы даже эти слова имели известное 
основание в условиях промышленного капитализма еще не- 
сп°1™ еГ ° своей империалистской стадии, то они не Хеш 
совсем никакого основания в условиях империализма Это 

(«р “. в р “ р “ > • г " ■* 

- «« і'Х і«т в н ѵкггі’.'йк,- “ ягг 

приводит «случайные замечания». И так их преподносит что в 
результате Маркс выдан с головой Дану, Маркс превращек ™чІ 


ОДНОЙ странеГотношёние 0 к^торёму^аркса* Хёует 'специміното ‘разбор* 
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ловека, утверждавшего, во-первых, по вопросу об 0ДЯ ° в Р емвв ^ 
восстании, и, во-вторых, по вопросу о том, какая страна можя 
начать восстание, то же, что сейчас говорят социал-демократы. 
Если бы это даже было и так, то это, конечно, все же не дока 
аывало бы правоты меньшевиков. Но это не так, а П °™«У -фи 
Ксенофонтов дает им в руки аргумент весьма веский—право ссы¬ 
латься п ва изоі Р ло сиѳ похому> что наш почтенный автор взялся 
писать по всем вопросам, а ни одного из них толком не изучил 
или нс понял. Во-первых, он прервал цитату из «Принципу 
коммунизма» несколько преждевременно. После приведенного Ксе- 
нофонтовым места Энгельс говорит: 

«В каждой из этих стран она (коммунистическая рево¬ 
люция Л Ш.) будет развиваться быстрее или медленнее, 
в зависимости от того, в какой из этих стран более развита 
промышленность, больше накоплено богатств и имеется бо¬ 
лее значительное количество производительных сил. по¬ 
этому она осуществится медленнее и труднее всего в Гер¬ 
мании’, быстрее и легче всего в Англии» («Коммунистический 
Манифест», изд. под ред. Рязанова, стр. 317). 

В этих словах, почему-то не приведенных в книжке Кеено- 

фотп В овПодержитія: 1) Утверждение о неравномернос™ ^- 
тия капитализма в разных странах и 2)—на основе 
утверждение ( о неравномерности развития коммунистической ре- 

^вТвторых, наш «исследователь взял почему-то (скорее 
веего по незнанию) только два сравнительно незрелых труда 
Мавкса и Энгельса, а главное, написанных до революции 1848 г., 
когда Маркс и Энгельс впервые познакомились с революцией на 
собственном опыте. В «Классовой борьбе во Ф^пЦИИ» где Ма Р ^ 
анализирует опыт французской революции 1848 г., он пишет. 

«Период развития так же, как и период кризиса, на 
континенте наступил позже, чем в Англии Первоначаль 
процесс всегда совершается в Англии, ѳт ^Д® мву Р^ УР ^ 
жѵазного Космоса... Поэтому, хотя кризисы и вызывают 
революцию прежде всего на континенте Н ° В Р ИЧИ ™ “ 
всегда заложены в Англии. Естественно, что нас и л 

Гтвоппые вспышки происходят раньше всего в 

конечностях буржуазного °Р ганязма ’ “ 
его сердце, так как здесь урегулирование 
скорее ^возможно, чем там. С другой же стороны, 
степень с какой континентальные революции оказывают 
обратное действие на Англию, служит показателем того, 
насколько эти революции действительно 

ненные отношения буржуазного ^щмт^ или же игаюия 

только их политических форм» (Маркс и Эигел р 

ские работы», стр. 117, курсив мой. Л. ш.). 

Тут тов. Ксенофонтов мог бы получить ответ набоба свои 
иттроса—«раньше в конечностях буржуазного организма, чем 
Ге?ГсквХ» Это значит, что 1) пролетарские восстания («на. 

сильственные вспышки») не обязательно происходят одновреме^ 

_ 21 они не обязательно начинаются в «наиболее передовой 
яране» ВН ибо ° даже Ксенофонтов не решится утверждать, что 
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«конечность» есть вещь более «передовая», чем «серд «и 
Франция после революции 1848 г. была страной болге п< й ™ 
в экономическом отношении, чем Англия. ѵ» л <ѵ 

Еще более конкретно ставит Маркс вопрос в другое -щ 
того же произведения: 

«Но задача рабочего—кто решает ее? Никто. Она раз¬ 
решается не во Франции, но во Франции возвещается. 
Іша нигде не разрешима в пределах национальных границ- 
классовая война внутри французского обще^ 
етва превращается в мировую войну, в кото¬ 
рой нации выступают друг против друга. Ре¬ 
шение начинается лишь с того момента, когда мировая 
война поставит пролетариат во главу народа, господствую¬ 
щего над мировым рынком,—во главу Англии. Революция 
которая здесь не оканчивается, а получает свое организацион¬ 
ное начало, не будет кратковременной револю¬ 
цией» (гам же, 98, курсив мой. Л. Ж.). 

В этой цитате выражены следующие основные положения: 
решающее значение для международной пролетарской рево¬ 
люции имеет Англия, как сердце капиталистического мира 1 ) 
2 ) революция начинается («возвещается») во Франции 3) она 
приводит к мировой войне, в которой нации выступают друг 
против друга, ибо Англия во главе Священного Союза будет 
бороться против революционной Франции,-эту мысль о связи 
французской пролетарской революции с «мировой войной» или 
с «европейской революционной войной» Маркс подчеркивает не¬ 
однократно (см. «Исторические работы», стр. 36 и 51 ) 4) что 

=Г. С(>СтаВИГ целую ЭП0Х У (° яа не будет «кратковре¬ 
менной»), Эта последняя мысль выражена наиболее ярко в сле¬ 
дующих словах Маркса: ^ 

«Вы должны пережить 15, 20 , 50 лет гражданских 
и международных войн не только для того, чтобы 
изменить отношения, но и для того, чтобы изменить самих 
себя и сделать себя способными к политическому господ¬ 
ству» (курсив мой. Л. Ж.). 

Теперь мы разрешим себе спросить. Ксенофонтова: если 
после пролетарской революции во Франции нации выступают 
друг против друга, то не ясно ли, что не все передовые страны 
одновременно начинают пролетарские восстания, ибо пикто не 
- что 9 пролетарские государства выступают друг 
против друга?Не ясно ли, что эпоха гражданских и меж д у на¬ 
родных войн исключает обязательность одновременного побе¬ 
доносного восстания в разных странах, ибо тогда пе было бы 
™ ® п ° хи (■ 15—20—50 лет!) гражданских войн (бе? поддержки 
иностранной буржуазии они были бы быстро ликвидированы 
п«™!?^ р0Л ?9 С і? 0Г0 дударе™*)- ни тем более эпохи между- 
° ДНЫХ войн ? Не ясно ли, что мировая война, в которой про¬ 
летарское государство воюет с буржуазными, предполагает, что 


2 МИМ0Х0 Д° М . что если Ксенофонтов уже заговорил об и* 

вестном основании марксовых -случайных замечаний* тп иЯ л П * ® »из- 

сказать, что это за основание. Именно«да П Р “ С ' 

Англии на мировом рынке вплоть до ',0 гг. прошлого векі “ онопольная Р° л ь 
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ловека, пролетариат первого государства завоевал власть и укре- 
восстагіѴ 

начат цетьих, тов. Ксенофонтов промолчал об отношении 
Ее /и Энгельса к величайшему событию их жизни—П а р и ж- 
ской Коммуне, которая ведь была пролетарской революцией, 
диктатурой пролетариата и, как даже тов. Ксенофонтов знает 
в одной стране. Кроме того, известно, что коммуна была не только 
пролетарским восстанием—она создала новый тип нро-ло- 
тарского государства. Больше того, она начала н раоогу 
^реорганизации производственных отношений 
правда, только начала. Теперь спрашивается: мог ли бы Маркс 
написать «Гражданскую войну во Франции»-этот гениальный 
памятник Коммуне, если бы он не считал возможным пролетар¬ 
ское восстание во Франции, в одной стране, в отсталой по «рав¬ 
нению с Англией—стране? А ведь Маркс считал Ітоммуиу об¬ 
разцом диктатуры пролетариата. С другой стороны, позволи¬ 
те тыю ли Ксенофонтову считать Маркса таким дураком, кото¬ 
рый после опыта Коммуны, не мог определенно ответить па ксе- 
пофонтовские вопросы? 

И в этом пункте Ксенофонтов извратил Маркса—и снова в 
оппортунистическую сторону. 

4 Маркс и крестьянство. И в вопросе об оцшпіе 
Марксом роли крестьянства в пролетарской революции Ксено¬ 
фонтов учинил порядочную путаницу: 

«Является ли пролетарская революция делом только 
одного пролетариата? Известно, что у Маркса .к-т более и .и 
менее разработанного ответа на этот вопрос. Правда, у пего 
есть гениальные намеки на «второе издание крестьянской 
войны» в Германии, как на важнейшее условие У®неха про¬ 
летарской революции. Но это только намек, не боль 
(стр. 37). 

Ну не перл ли это? «Только намек, не больше». На большее 
наш «теоретик» не согласен. Он ни на один вопрос пе может 
найти ответа Маркса по той простой причине, что Маркса 

ЗБйСТ. 

Именно в вопросе о крестьянстве Ленин дал особенно много 
нового по сравнению с Шрксом. Но он это сделал на основе 
довольно многочисленных, замечательных и вполне ясн “ ► й 
заиий Маркса и Энгельса на роль крестьянства в пролетарской 
революции. Это настолько общеизвестно, что мы не будем здесь 
тгт'игппить питат из Маркса. Укажем лишь Ксенофонтову, где 
он может познакомиться с ними. В своих «Исторических работах» 
?"“ еі з“ 4 116, 222, 226, 243-244), в «Гражданской 
войне во Франции» (стр. 41) Маркс и Энгельс совершенно ясно 
говопят о крестьянстве, как о союзнике пролетариата в социали 

стнчеекой революции ’и о руководящей ^Тка Эн 

ятоѵ союзе Есть к сведению Ксенофонтова, целая книжка о 

іН Гккь да ядагя: к 
іЗлНглі-,' ^ 

«<4»я он ссылало», . осоО.пности-когда 

іч)норил о нашем: отношении к середняку. 
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«Намеков» Маркса и Энгельса по вопросу о крестьянстве 
упорно не желают замечкгь меньшевики, ибо они—в отличие 
от большевиков—считают крестьянство реакционной силой, ибо 
они, враги пролетарской революции, не могут правильно поста¬ 
витъ вопроса о союзниках пролетариата. Но не пристало комму¬ 
нисту подпевать им, помогать им преуменьшать значение Мар¬ 
кса в выяснении этого вопроса. 

Итог посещения Маркса Ксенофонтовым: если бы Маркс был 
такпм, каким изобразил его Ксенофонтов,—марксизм не мог бы 
быть теорией революционной партии пролетариата. И еще один 
итог: «Покажите русскому школьнику карту звездного неба, о 
которой он до тех пор не имел никакого понятия, и он завтра же 
возвратит вам эту каргу исправленною» (Достоевский). 

III. Ксенофонтов на пути н власти. 

Тов. Ксенофонтов, уяснив себе роль Маркса в теории про¬ 
летарской революции, не оставляет своим просвещенным вни¬ 
манием целый ряд проблем завоевания власти рабочим классом. 
И тут он сделал крупнейшие ошибки. 

1. Пролетарское восстание и большинство ра¬ 
бочего класса. Тов. Ксенофонтов описывает тактику ВКП 
в октябрьском восстании в качестве «образца стратегически-так- 
тического искусства» для других партий Коминтерна. При этом 
он так изображает соотношение сил к моменту восстания: 

«Известно, что наша партия перед Октябрем не имела 
абсолютного большинства в массах рабочего 
класса. Но также известно, что эти массы были возмущены 
против правительства Керенского, соблюдая нейтрали¬ 
тет по отношению к большевикам. Опираясь на 
большинство завоеванных рабочих голосов в Москве и Пи¬ 
тере, т.-е. опираясь на наиболее сознательную часть проле¬ 
тариата, партия добилась и от этих масс рабочего класса 
и активной поддержки, и восстания, и советской власти» 
(стр. 136, курсив мой. Л. III.). 

Последняя половина цитаты совершенно правильна. А 
первая часть ее неверна. Из положения Ксенофонтова можно 
сделать два вывода: один исторический,—что большевики захва¬ 
тили власть, не пользуясь сочувствием большинства пролета¬ 
риата, и другой принципиальный,—что для захвата власти компар¬ 
тией достаточно нейтрализовать большинство пролетариата. 

Первый вывод неверен фактически. Соотношение оил 
перед Октябрем получается у Ксенофонтова тем более нелепым, 
что он за несколько строк до этого пишет: «Большинстве 
крестьянства и армии, несомненно, сочувствовал© 
большевикам в их лозунгах борьбы за мир и землю». Расста¬ 
новка сил получается совершенно неверная. Выходит, что боль¬ 
шевики идут на захват власти: 1) при сочувствии меньшин¬ 
ства пролетариата, 2) при сочувствии большинства 
крестьянства, 3) при нейтралитете большинства про¬ 
летариата. Выходит, что крестьянство более революционный 
класс, чем пролетариат. Получается нечто в роде пресловутого 
меньшевистского «солдатского бунта». Излишне доказывать, ибо 
это общеизвестно, что соотношение сил к Октябрю было иным. 
Иначе оценивал его и тов. Ленин, как непосредственно перед 


Октябрем, так и в последующие годы, когда он раз’яснял опыт 

Т, іружи» . рука*. “ «“Р™- 1 

столоны не обязательно, чтобы сочувствие большинства рабочей 
к певоХионной партии проявилось в «голосовании», 
как па этом настаивает Каутский. Но Ленин и Коминтерн всегда 
стояли на той точке зрения, что для завоевания власти компартии 
необходимо завоевать сочувствие большинства пролетарии'га и бо¬ 
ролись против тех, кто этого не понимал. Напомниммоа Ксепо 
іьГптпнѵ хотя бы прения по этому вопросу на III конгрессе аом 
иптрппа' Никогда V Ленина Ксенофонтов не найдет утвержде¬ 
ния^ что достаточно нейтрализации большинства пролетариата 

ДЛЯ ’ 2 УС П р а о л С еТарТк Гя ГО р В еТолюц и я и нейтрализация 
кбсст ь я н ст в аРоднако, соглашаясь на нейтрализацию бол 

да.-так ж 

«Большую часть современного общества составляют пе 
пролетарские трудящиеся слои народа и в основном кре¬ 
стьянство Как же быть с ними? Одно из двух . или 

они будут союзниками пролетариата в револю- 

и пи они будут резервами коптрреволюц и . 

Надеяться только на их нейтральность - это 
значит предоставить эти слои в распоряжеп 

буржуазии» (стр. 38, курсив мой. Л. Ш.,. 

Таг говорит Ксенофонтов. Он отвергает нейтрализацию для 
всего крестьянства (не расчленяя его на разные социальные 
слои) для всей революции (не отличая различных ее этапов). 

сал о середняцком (середняцком, тов. Ксенофонтов.) кре 
«тъяпстве: 

«Революционный пролетариат не “ожег ® т *“ гь б у д у 
задачей,-по крайней мере для 6 л и жайш его б У Д У 

тар и а г а,^привлечение этГ °сГя - -о УІдЛ Он 

буржуазии 

■ Г Лорьбе °с Пролетариатом» (Бела Кун, «Коминтерн в ре¬ 
золюциях», стр. 63, курсив мой. Л. Ш.). 

«Соедипение «.р Г«пои«.”Г°“рьМ Р др.ти“, 

ции» (там же, стр. 64). 













писал тов. Лѳшт «в международном масштабе». А ог- 
™ п рі 9НИНа Н всей нашѳй партии к вопросу о иейградяза- 
ции в России превосходно выявлено в политическом отчете 
тов. Сталина на XIV с’езде: с 

«Раньше, когда мы шли к буржуазной революции 
когда мы, большевики, впервые набросали свою тактику 
в отношении крестьянства, Ленин говорил: союз со всем 
крестьянством против царя и помещиков, при нейтрализа¬ 
ции кадетской буржуазии... Это был первый этап нашей ре¬ 
волюции. ™ 

Потом, когда мы подошли ко второму этапу, к Октябрю 
Ленин дал новый лозунг, соответствующий новой обста¬ 
новке: союз пролетариата с деревенской беднотой 
против всех буржуа, при нейтрализации среднего кре¬ 
стьянства. Это—лозунг, необходимый для компартий, иду¬ 
щих к власти. И даже тогда, когда они завоевали власть 
но еще не укрепили власти, они не могут рассчитывать 
на союз с середняком... 

А в дальнейшем? В дальнейшем, когда мы власть до¬ 
статочно укрепили, отбив атаки империалистов, и всту¬ 
пили в полосу широкого социалистического строительства 
Ленин выдвинул третий лозунг—прочного союза прет 
летариата и бедноты со средним крестьянством...» («Вопросы 
ленинизма», стр. 380, 381). ѵ 1 

Так-то тов. Ксенофонтов. Оказывается, что стратегия и 
іакіика ВКП вещи не столь уже простые и писать о них надо 
А тедь если бы компартии стали на точку зрения 
™»йі 0Ва <<И Л И ' И Л и>> ’ считая нейтрализацию вообще каут- 
ианской ересью, то им бы никогда но дождаться диктатуры 
пролетариата по той простой причине, что до упрочения дик- 

ч нІіип^ ОЛетарИа г7' П Р° ЧНЫЙ союз с середняками невозможен, 
а нейтрализации Ксенофонтов не желает. Нецриятное положе¬ 
ние. Единственная надежда, остается—авось взгляды Ксенофон¬ 
това необязательны для Коминтерна! ™ 

3. Мирное завоевание власти пролетариатом 
и правительство Макдональда. Нейтрализовав пролет 
денейтрализоваа крестьянство, Ксенофонтов, накмоц, 
переходит к «взятию» власти. Но берет он ее странно И туч’ 
мы снова переходим к той серии ошибок нашего автора, ко- 
торые имеют определенный оппортунистический привкус В са¬ 
мом деле, послушайте нашего «архистратига»: * 

«При известных условиях (каких? Л. Ш.) бѵожѵаа- 
ная демократия может привести пролетариат 
к власти мирным парламентским путем про¬ 
летариат, который ведет либеральную рабочую политику 
пролетариат, которым руководит оппортунистичет 
ская рабочая партия. Но тогда обладание проле- 
ариатом властью нисколько не означает революцион¬ 
ного преобразования капитализма в коммунизм (какое уже 
ту т «революционное преобразование», раз все дело идет мир¬ 
но и через парламент! Л. Ш.). Такое обладание пролетариа¬ 
том властью фактически является спасением буржуазии от 
революции (ну, какая уж туг революция! Л. Ш.) При- 


36, 37, курсив мой. Л. ш.). 

„ и 

«мыслями». 1) нролѳтариат, ру*- а не в форме дик- 

Англии В 1924 году *тг гочн0 двух этих ноложений 

” ки 4 — к™»*»,™» 

тунистичны в самом прямом смысле этого слова. йот 
вит т. Сталин по этому вопросу: 

«М е н ь ш е в и к и и оппортунисты всех стран 
кую компанию попал наш «стратег». Л. Ш.), 6оят™ 
диктатуры, как огня, и подменяю ания В ла- 

нятие диктатуры понятием^ щГобычно све¬ 
сти» (заметьте, тов. Кс ® н ^° ‘ к ' смѳн ’ ѳ «кабинета» 
% ЯГ В Г-— И ю у вл^тя нового министерстваузлвд* 
к годе’Шейдемана и Носке, Макдональда и Гѳндерсона. 
Едю ли нужно раз’ясняте (отымется нужт^т' нияѳго 
эти и подобные им смены кабинетов д ѳ ц. 

о«Ш.т°.» в^ГсТвиѴе^ыГпроѴета- 
С р Т и В а И то в м Л М Н а°кдон В ал Л ь а д С и Ш^йдеман у 

^тГт^ 

лизукгт «беспокойство» в ю "" ми прави- 
Л. Ш.), неизбежно остаются ™ дк Р а вИгельства Мак- 

тельствами капитала. завоѳвания влет 

дональда или Шейд ®“ л палеко как небо ог 
сти пролетариатом так ж д > К урс ИВ мой. 

земли» («Вотросы ленинизма», стр. 107 , 108 , курсив 

»4“, 

читатель. тОрноЛонтов Ленин говорил о воз- 

Но, возразит нам тов. Кеенофо , говорил в 

можности «мирного перехода» к ци 
полемике с Бауэром. 

И вот как говорил: 

«Например: ч ™ В ^ва^^илмон, ’Ллойд- 

числе во всех велики д Р капитализма находятся 
Джордж, Мильеран и проч Р° Юденич, Колчак н 
ужо в таком положении, как у нас лщени - 










Деникин в их мжшстрадіи, Допустим в десятой м а л он ь- 

1™^“®!. ПООЛ ® втог ® к^италистч предлагают ра- 
бочим. давайте мы вам добросовестно поможем, подчиняясь 
вашим решениям, провести «упорядоченную» и мирную (бее 
разрушения) экспроприацию экспроприаторов»... (Ленин 
т. XVII, сгр. 21 , курсив наш. Л. Ш.). 

Такое положение по Ленину теоретически возможно. Похож* 
Нисколько 10 ’ ЧТ ° ПИШеТ Ксено Ф° нгов > приводя в пример Англию? 

Но Ксенофонтов может сослаться на Венгр іво, где в 1919 г 
сложились такие международные и внутренние условия^ 
при которых власть перешла к пролетариату после доброволь¬ 
ной отставки буржуазного правительства. Однако, і) эти усло¬ 
вия составляют редчайшее исключение, которое вряд ли 
повторится до победы пролетариата в важнейших странах ка¬ 
питализма, 2) на Другой день после завоевания власти про¬ 
летариатом, началась ожесточенная гражданская война 
8) Венгрия—страна маленькая, лежащая в стороне от путей 
мировой политики (это не Англия!), 4 ) в Венгрии пролетариат 
прпшел к власти под руководством коммунистов, хотя и сделав¬ 
ших глупость, слившись о с.-д., 5) в Венгрии мы имеем, несмотря 
на измену в.-д., правда, несовершенную, новсежедикгатуру 
пролетариата и советскую власть. А Ксенофонтов-говорит 
® “воевании власти пролетариатом именно не в форме 
диктатуры пролетариата. По этому последнему поводу 
шлевно вспомнить следующие слова Ленина: 

«Чего прежде всего не понимают социалисты и в от- - 
н*шении чего проявляется их теоретическая близорукость 
их зависимость от буржуазных предрассудков, их нолигиче^ 
«кое предательство по отношению к пролетариату, это то 
что в капиталистическом обществе, при обострении лежа- 
і щей в его основе классовой борьбы, неможетбытьчего- 
ЛН » о* с Р еднѳг ®> находящегося между диктату- 

і Р° й буржазии и диктат у рой пролетариата. Вся¬ 
кая мечта о чем-то третьем, есть реакционная, мелкобур- 
Жуазная ламентация» (Ленин, т. XVI, стр. 42, курсив мой. 
Л. 111.). 

Нехорошо, тов. Ксенофонтов, заниматься реакционной мел¬ 
кобуржуазной ламентацией и выдавать ее за ленинизм. Ибо Ле¬ 
нин говорит: 

«Сущность советской власти выступает теперь тем яснее: 
никакая иная власть, поддерживаемая трудящимися с про¬ 
летариатом во главе их, теперь невозможна нигде в мире 
(нигде в мире, тов. Ксенофонтов!), кроме как советская 
власть, кроме как диктатура пролетариата» (т. XVI, стр. 226). 

И—к сведению Ксенофонтова— эти слова сказаны Лениным 
н именно в связи с переходом власти к пролетариату в Венгрии 
в его «привете венгерским рабочим». г 

Но у Ксенофонтова может остаться еще одна зацепка: ведь 
правительство Макдональда есть правительство английской ра¬ 
бочей партии; рабочая партия пришла к власти, следовательно, 
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правительство Макдональда—власть пролетариата. Но и такое 
рассуждение не имело бй ничего общего с ленинизмом. Ибо. 


«Конечно, рабочая партия большего частью состоит из 
рабочих, но из этого но следует, что всякая рабочая пар¬ 
тия, состоящая из рабочих, в то жѳ время «политическая 
рабочая партия»; это зависит от того, как опа руководится 
и какое содержание она вкладывает в свои действия и в 
свою политическую тактику. Только это последнее опреде¬ 
ляет, имеем ли мы перед собой действительно политиче¬ 
скую партию пролетариата. С этой единственно правильной 
точки зрения рабочая партия, наоборот, насквозь 
буржуазная партия,'ибо, хотя она и состоит из ра¬ 
бочих но руководят ею реакционеры, притом самые худ¬ 
шие, совершенно в духе буржуазии, и с помощью англий¬ 
ских Носке и Шейдеманов оии систематически обмаиызают 
рабочих» (Ленин, т. XVII, сгр. 301, курсив мой. Л. Ш.). 

Если уж Ксенофонтов не читает решений Коминтерна, где по¬ 
дробно «обсказано» о том, как может пролетариат завоевать власть 
и что собою представляет правительство Макдональда, то 
неужто он не читает даже газет, где все эго подробно раз¬ 
жевывалось? Странная история. Но поучительная, ибо «не суйся 
в воду, не зная броду». Не берись писать об основных вопросах 
стратегии и тактики ВКП, если в них ничего не смысл иші, 

Р 4 . «Левые каутскианцы» и Октябрь. Мы не можем 
обойти молчанием и этого вопроса, ибо он имеет большое значе¬ 
ние. Ксенофонтов задался целью доказать (как это, ВВ Р° ’ 
доказано было Бухариным и его лекциях в Ин—те Кр. Профес¬ 
суры появившихся затем в виде статьи в Лг 19 20 «Большеви¬ 

ка») что оценка Троцким перспектив русской революции в ее 
связи с революцией международной совпадает с той их оцен¬ 
кой, которую давал Каутский в 1917 и 1918 годах. Это соверг 
шеппо правильно. Но исходя из этого благого намерения, Ксе¬ 
нофонтов «доказал» н слишком много и сильно приукрасил каут¬ 
скианство. 

Он заявляет: _ „ „„„ 

«Меньшевизм, несомненно, не приемлет Октября. Но каут- 
скиапство 1917—18 гг. с известной «оговоркой» «приемлэг» 
Октябрь» (стр. 188). 

При чем, как дальше выясняет Ксенофонтов, оговорка эта за¬ 
ключается в гарантировании немедленного взрыва европейской 

^ Тут ѵ Ксенофонтова две ошибки: во-первых, каутскианство 
противопоставлено меньшевизму вообще, как будто оно песетъ 
одна из разновидностей (и наиболее опасная разновидность) мень¬ 
шевизма. __ 

Во-вторых, Ксенофонтов обязан был указать, что даже при 
условии гарантированного взрыва европейской революции каут¬ 
скианство 1917—18 гг. «приемлет» Октябрь 1) только па словах 
(это очень существенно, в этом гвоздь!!); 2) только в чу ж о 
стране, а не в своей (одна из характерных особенностей наиболее 
«левых» центристов); 3) только после того, как О кгв Р 
стал совершившимся фактом и наиболее умные из реферми 
поняли, что бороться с Октябрем можно среди рабочих только 






под флагод его формального признания. Без этих раз’яснэний 
слова о приемлемости Октября для каутскианства Превр ащаю тся 
в прикрашивание этой разновидности меньшевизма. 

Ксенофонтов понимает, что «Каутский как ренегат и об- 
ективно и лично, заведомо «знает», что общеевропейской рево¬ 
люции <даѳ будет», а потому он не идет на Октябрь». Но обще¬ 
известно, что Каутский—«правый каутскианец». А о «левых» 
каутскианцах Ксенофонтов ставит вопрос иначе: 

«Не допустимо ли, что «левый» кау тскианец в 
расчете на немедленный взрыв европейской 
революции может даже пойти на «Октябрь», но 
«на второй день», в обстановке долголетнего одинокого суще¬ 
ствования рабочего, государства в СССР, в обстановке стаби- 
лизиции капитализма быть носителем пессимизма и брюзжа¬ 
ния постольку, поскольку он остается по-старому на пози¬ 
циях каутскианства в вопросах характера русской револю¬ 
ции»? (стр. 18 и 19, курсив мой. Л. Ш.). 

Непосредственно Ксенофонтов имеет здесь в виду Троцкого, 
но он ставит вопрос в общей форме о «левом каутскианце» 
вообще и отвечает на поставленный им вопрос утвердительно. 

Что касается Троцкого, то мы смеем утверждать, что, уча¬ 
ствуя на руководящих ролях в Октябрьской революции, т. Троц¬ 
кий, с точки зрения каутскианства вообще и левого в частное пи 
поступал непоследовательно. ’ 

А что касается «левых каутскианцев» вообще, то, конечно, 
не исключена возможность, что отдельные персонажи этого ро^ 
да (в качестве исключения) вполне искренно пойдут на Октябрь. 
Но постольку и на время своего участия в пролетарском во¬ 
оруженном восстании, имеющем целью свержение буржуазии 
и установление диктатуры пролетариата, они перестаютбыть 
последовательными левыми каутскианцами. 

Ибо, к сведению тощ Ксенофонтова, сущность левого каут¬ 
скианства состоит (или состояла в 1917—18 гг..) не в «признании» 
Октября в той или другой форме, с той или другой оговоркой о евро¬ 
пейской революции или о чем-нибудь другом—все это фразы 
левых «каутскианцев)), все это отвод глаз. Сущность левого 
каутскианства, его дела состояли и состоят в саботаже «извне» 
и «изнутри» всякой попытки пролетариата повести решительную 
борьбу против буржуазии, всякой попытки вооруженного вос¬ 
стания, всякой попытки установления диктатуры пролетариата. 
Поэтому, на общий вопрос: «не допустимо ли», что «левый каут¬ 
скианец» в расчете на немедленный взрыв европейской революции 
может даже пойти «на Октябрь»?—мы отвечаем: нет. Если брать 
«левого каутскианца», как последовательного представителя це¬ 
лого течения, если брать левокаутскианских вождей «в их мас¬ 
се» или «в „качестве общего правила))—они или будут бешено 
бороться против Октября или путаться в ногах у борющегося 
пролетариата, об’ективно помогая буржуазии подавить восстание. 
Мы думаем, что следующая характеристика тов. Ленина отно¬ 
сится не только к Каутскому лично, но и вообще к каут¬ 
скианским вождям, в том числе и «левым». 

«Гаазе и Каутский, Фридрих Адлер и Отто Бауэр могут 
сколько угодно вертеться и исписывать горы бумаг и го¬ 


ворить бесконечные речи-им не отговориться от того факта, 
что они на деле обнаруживают полное непонимание диктатуры 
пролетариата и советской власти, что они на дѳле мепщн^ 
ские демократы, «социалисты» в роде Луи Блана и Лѳдрю 

Роллена что они на деле в лучшем случае-игрушка в 
пуках буржуазии, в худшем—даже прямые прислужники ее. 

«Независимцы», каутскианцы, австрийские социал-демо¬ 
краты кажутся единой партией; на деле масса членов партии 
не солидарна с вождями в основном, в самом главном, в наи¬ 
более существенном. Масса пойдет па пролетарскую рево¬ 
люционную борьбу за советскую власть, как только наступит 
™«ого Р 4™, « .вожди» ОСТ.™ тогда, « 

теперь, контрреволюционерами» (Лепил, т. XVI, стр. ззз 
333, курсив Лепина. Л. Ш.). 

Тов Ленин указывает на дела каутскианцев в отличие 
от бумажных уверток, «признаний» диктатуры пролетариата на 
моих, под давлением масс. И он говорит, что каутскианцы не 

П ° ЙД Неужто° К Бауэр—один из вождей современного левого каут¬ 
скианства к которому также относится характеристика Вла- 
Ильича,-пда на деле на октябрь только потому, 
что он на словах признал диктатуру пролетариата, в ЕЕЕЕ? 

Неужто тов. Ксенофонтов забыл опыт 1923 г., когда гер- 
майская компартия, думая, что «левые каутскианцы» (левые 
саксонские ерциал-демократы) могут «пойти на октябрь)), п 
строила на этом предположении всю свою стратегию и в пер- 
вѵю .олову поэтому проиграла дело. Ведь именно эти самые 
«левые каутскианцы», про которых Ксенофонтов ДУ“ает, чгс> они 
могут пойти на октябрь, и погубили германский октябрь в 1923 г. 

Ксенофонтов поставил неверно вопрос, от правильного реше¬ 
ния которого зависит очень многое в тактике Коминтерна. Ведь 
«левые каѵтсканцы» и сейчас существуют и в Іермании, и в 
Австрии и в других странах. Если наступит новая непосред¬ 
ственно 'революционная ситуация, как строить свою ™ 
партиям: из расчета на левых с.-д., как на союзников в дет. 
вооруженного іосстания или как на врагов (в л У ч ™см случае 
«нейтральных ренегатов»)? По-ксенофонтовски ладо бы выбр 
первое. По-большевистски—второе, что, конечно, не исключает 
лавирования и маневрирования с левыми с.-д., но что исключит 
повторение германских ошибок 1923 г. „„„„„ 

Итог продвижения Ксенофонтова к власти: если бы проле 
тариат шел по ксѳнофонтовскому пути, он никогда не завоевал бы 


(Окончание следует). 
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ЯКОВЛЕВ, Я. А,—«Сельское хозяйство и индустриализация» (Доклад 
в Комакадемии). ГИЗ, 1927 г., стр. 64, Цена 40 к. 

Настоящая брошюра тов. Яковлева, представляющая стенограмму 
его доклада в Комакадемии, должна привлечь внимание и вызвать глу¬ 
бокий интерес со стороны широкого актива нашей партии. В самом деле; 
брошюра затрагивает самую злободневную, самую актуальную проблему 
нашей экономической политики—взаимоотношение сельского хозяйства 
и принятого партией курса на индустриализацию страны. 

Как известно, именно здесь, в разрешении этой проблемы, как отправ¬ 
ного пункта для определения возможного темпа индустриализации, оппо¬ 
зиция резко и решительно разошлась с партией. Оппозиция утверждала, 
что принятый партией темп индустриализации «явно недостаточен», что 
партия не использовала всех возможностей для привлечения имеющихся 
в стране средств, необходимых для индустриализации, что партия ведет 
неправильную политику, характеризующуюся старой формулой «промыш¬ 
ленность, не забегай», «равняйся по крестьянскому хозяйству». 

Едва ли, впрочем, можно было бы что-либо возразить против 
доброго пожелания ускорить темп индустриализации, расширить приня¬ 
тую нами программу индустриализации. ІЭНаша промышленность могла 
бы с удобством поглотить вдвое больше» той суммы, которая была 
ассигнована в 1925—26 г. на капитальное строительство, говорил т. Сталин 
на собрании ленинградского актива, «нам нужно превратить нашу страну 
из страны аграрной в страну индустриальную и чем скорее, тем лучше. 
Но для всего этого требуются большие капиталы». 

Оппозиция не удовлетворена принятым темпом индустриализации, но 
для того, чтобы темп ускорить, нужны дополнительные капиталы, допол¬ 
нительные средства. Откуда же оппозиция думает их почерпнуть, где 
достать? Программа оппозиции немудрена. Нажать посильнее на ’ кре¬ 
стьянина: усилить действие налогового пресса, и увеличить на ЗОо/ 0 
отпускные цены на промтовары. Тогда сельское хозяйство, страдающее, 
по мнению оппозиции, излишним полнокровием, скинет лишний и вредный 
для нее жирок, а промышленность получит дополнительно миллиард 
рублей для целей индустриализации. Однако, как ни «проста», как ни 
«немудрена» была такая программа, оппозиция не могла доказать ее эконо¬ 
мической, а тем более политической рациональности. Мало и недостаточно 
«найти миллиард» для дополнительного капитального вложения в промыш¬ 
ленность, надо еще доказать, что эта «находка» дает положительный, 
а не отрицательный эффект. А это можно было сделать только на основе 
тщательного экономического анализа, которого оппозиция не только не 
делала, но и упорно уклонялась произвести. 

Тем больший интерес представляет брошюра тов. Яковлева на тща¬ 
тельном экономическом анализе предложений оппозиции проверяющая 
их экономический и политический смысл или, вернее, их политическую 
и экономическую бессмысленность. 

В основе работы т. Яковлева лежит совершенно бесспорное поло¬ 
жение, утверждающее «наличие и закономерность органической связи сель- 
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тш==шщ 

1Гтом С хХ^ 

культур и задержку в развитии животноводства». В льном 

оне снижается посевная площадь под картофелем на 2,9 /о, 

на 3 , 40 / 0 . В производящем районе посевная площадь под подсолнуха 

особо^сильное сокращение интенсивных культур (посевн. площ. п Д 
=о,рі™ . 1926 году «О И.1* 

На Украине площадь под кукурузой уменьшается на 20,2о/ о , под подсол 
нухами— на 26,2о/ 0 , по сравнению с 1925 г.ит.д. 

і’. ~ 

изводящей полосе и на Украине. 

Как должны будут отразиться эти регрессивные явления на промыш- 
ленности ^Достаточно сказать, что «отрасли промышленности^таю¬ 
щие на ссльскбхозяйственном сырье, дают, по исчислениям ВЕН^^ль^ 
тпетьей часта всей продукции нашей промышленности»! Достаточно 
ад,ого этого напоминания, чтобы понять, что сокращение специальных 
к техішческих культур, сокращение животноводства означает вместе с тем 
и сокращение, сужение необходимой для промышленности сырьевой с-х. 
базы И развивающаяся наша промышленность, вместо того, . 

больше освобождаться в отношении сырья от капиталистического хозяй- 
этва ок^ыва^ вынужденной все большее место в импортном плане 
™ть сыоью. И если в прошлом году «ввоз с.-х. сырья для кашей 
ппомышленноста составил около четверти всего импорта», то в будущем 
году «согласно ориентировочного основного импортного плана, в в°з сырья 
составит^ большего о/# всего импортного плана, еы рье загру жает м рт 
иый план сырье занимает то место, которое можно было бы отдалъ 
оборудовании) В итоге некоторых регрессивных явлении в с.-х. этого 
года мы имеем такое положение, что отрасли промышленности прош^- 
дятцче 35о'о всей годовой продукции промышленности, встретились в этом 
ХГс рядом новых затруднений в виду недостатка сельскохозяйствен¬ 
но сырья» Наконец, сокращением посевных площадей отдельных с-х. 
культур как, например, подсолнуха, создается «прямая угроза в след, 
году и маслобойной промышленности и экспорту». 

Таким образом зависимость промышленности от сельского хозяйства 
совершенно несомненна. Только как источник сырья (мы уже не говорим 
о Л как потребителе продукции промышленности) сельск. хоз. влияет іи 
томышленностаинепосредственно и через импортно-экспортные огер* 
вд Я , сокращая в условиях падения специальных и технических культур 
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и животноводства экспортные планы и тем самым сокращая возможности 
ввоза оборудования и требуя в импортных планах большего места сырью 
за счет оборудования, за счет ввоза средств производства. 

О чем, однако, говорят все эти явления нашей экономической жизни? 
Прежде всего, о том, что для проведения в жизнь принятого партией 
плана индустриализации надо «во что бы то ни стало увеличить импорт 
оборудования. Для этого надо разгружать импорт от сырья—это значит 
развивать сырьевые отрасли сельского хозяйства». А, во-вторых, усилитъ 
экспорт. Но этого «мы не сможем достигнуть без форсирования развития 
животноводства и специальных отраслей сельского хозяйства». И в том и в 
другом случае разрешение проблемы индустриализации оказывается свя¬ 
занным соответствующим развитием сельского хозяйства. «Интересы про¬ 
мышленности требуют определенного типа развития сельского хозяйства в 
сторону увеличения значения в этом хозяйстве специальных и технических 
культур сельского хозяйства и животноводства». Нели это условие не будет 
соблюдено, если роль сельского хозяйства, как поставщика сырья для 
промышленности, будет падать, если сельск. хоз. будет уменьшать свою 
роль в нашем экспорте, если импорт будет загружаться сырьем, то все 
разговоры об индустриализации останутся только пустыми и праздными 
«разговорами», под шум которых план переделки из страны аграрной 
в страну индустриальную будет фактически сорван. 

Между тем наличие этой связи, этой взаимозависимости и взаимо¬ 
обусловленности, этого совпадения интересов сельского хозяйства и про¬ 
мышленности является характерной особенностью экономической плат¬ 
формы оппозиции. Увлеченная своей «сверхиндустриалистской» теорией, 
оппозиция проглядела эту «особенность» нашего экономического развития; 
окрыленная своими «успехами» в поисках новых «миллиардов» для капи¬ 
тальных вложений в промышленность, она не заметила, что «сверхинду¬ 
стриализация» на словах означает срыв какой бы то ни было индустриа¬ 
лизации на деле. 

В самом деле, проведение плана индустриализации требует такой 
политики в отношении крестьянства, в отношении сельского хозяйства, 
которая обеспечивала бы усиленное развитие необходимых для нее источ¬ 
ников с.-х. сырыя, расширение рынка сбыта промышленной продукции. 
Обеспечивает ли создание этих необходимейших предпосылок для инду¬ 
стриализации предложение оппозиции усиленной перекачки крестьян¬ 
ских накоплений в промышленность путем повышения налогового обло¬ 
жения крестьянства и повышения на ЗОо/ 0 отпускных цен на промтовары? 
Конечно, нет. И не только не обеспечивает, но и подрывает в основе 
самую возможность осуществления курса на индустриализацию. ■ Что это 
именно так, а не иначе, говорит тщательный и добросовестный экономи¬ 
ческий анализ предложений оппозиции, проделанный тов. Яковлевым. 

Где границы экономической и политической рациональности пере- 
качки крестьянских накоплений в промышленность? Вот тот основной 
вопрос, на кодорый т. Яковлев дает ответ в своей брошюре-докладе. 
Совершенно, очевидно, говорит т. Яковлев, что «эта граница опреде¬ 
ляется тем, что и сама^ промышленность заинтересована в таком темпе 
развития сельского хозяйства, который не задерживал бы развития самой 
промышленности. Из’ятие средств, которое повлекло бы такую задержку 
развития сельского хозяйства, что. была бы бита в конечном счете сама 
промышленность, явно бессмысленно и с точки зрения интересов про¬ 
мышленности». В этом разрезе, очевидно, должна быть дана оценка 
и предложений оппозиции об увеличении, усилении из’ягия дополнитель¬ 
ных средств из сельского хозяйства. 
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Рассмотрим, прежде всего, вопрос о границах из’ятия по сельско¬ 
хозяйственному налогу. Как известно, «новый с-х. налог построен на 
основе принципа постепенного увеличения норм из яти я дохода по мере 
увеличения дохода хозяйства. Колебание норм из’ятия дохода законом 
установлено от 2 о/о дохода для хозяйств, у которых доход на едокаі 
до 20 руб., до 18,62 о/о дохода у хозяйств, имеющих доход от 190 
до 200 рублей на едока и т. д, вплоть до 25о/ 0 из’ятия у наиболее 
мощных крестьянских хозяйств)). В ряде же случаев «по закону этого 
года налогом изымается до 30 и выше од> фактического дохода». Если 
же к этому прибавить, что 47°/о всего с.-х. налога уплачивается 15о/о 
хозяйств, имеющих около 25°/о облагаемого дохода, т.-е. около 150 мил¬ 
лионов, то мы имеем все необходимые данные для оценки предложения 
оппозиции о повышении с.-х. налога. «Если положение таково, — 
говорит т. Яковлев,—что мы теперь у кулацких групп изымаем даже по 
наркомфиновскому исчислению до 25 о/о дохода—то разумеется, что уве¬ 
личение налога (тем более на сумму в 200—300 миллионов) означает 
фактическое предложение из’ять у этой группы почти весь доход». Таким 
образом, на деле оппозиция предлагает возвратиться к методам военного 
коммунизма «конфискации, к прямому раскулачиванию, к прямой ликви¬ 
дации имеющихся кулаков» и некоторой, наиболее зажиточной части серед¬ 
няков, хотя в прямой форме она этого не говорит, стараясь пустыми 
фразами отделаться от существа дела. 

Но это предложение также в корне подрывает всякий стимул в 
крестьянском хозяйстве к какому бы то ни было накоплению 
а, следовательно, и к культурному росту, к интенсификации сель¬ 
ского хозяйства. А это в свою очередь означает не что иное, как 
курс на срыв индустриализации, ибо не может развиваться 
промышленность без с.-х. сырья, требующего определенного культурного 
уровня сельского хозяйства и без крестьянского спроса на продукты 
промышленности, в свою очередь зависящего от накоплений в крестьян¬ 
ском хозяйстве. 

По сути дела, такой же смысл имеет и другое предложение оппози¬ 
ции-повышение на 30о/о отпускных цен продуктов промышленное™. 
Анализ этого предложения оппозиции, проведенный тов. Яковлевым," 
совместно с тт. Дволайцким и Баевским, представляет особенный инте¬ 
рес. Где здесь, в вопросе цен на продукты промышленности, граница 
возможного из’ятия крестьянских накоплений? 

В 1925—26 году крестьянство продало продуктов сельского хозяй¬ 
ства и купило продуктов промышленности на 2.600 млн. рублей. Но 
в то время, как индекс крестьянских доходов по исчислению контрольных 
цифр был 1,46, сами крестьяне покупали промышленные товары вне 
крестьянского производства по индексу 2,4. Таким образом, по сравне¬ 
нию с ценами довоенного времени крестьянство «переплатило в 1925 26 г. 
городу, вследствие существования «ножниц», 1.041 млн. червонных руб. 
«Если бы осуществилось предложение оппозиции о повышении отпускных 
цен на ЗОо/о, если бы (а иначе и быть не может) это повышение вызвало 
повышение розничных цен на 30°/о, то сумма «переплат» крестьянство 
городу на «ножницах» поднялась бы до 2 миллиардов рублей». 

Нужно ли говорить о том, какой экономический и политический 
эффект имели бы эти предложения оппозиции? Усиление налогового обло¬ 
жения на 200—300 миллионов рублей и повышение отпускных цен пром¬ 
товаров на ЗОо/о не только лишили бы крестьянство каких бы то ни было 
накоплений, не только свели бы на-нет все экономические завоеваііия 
Октябрьской революции для крестьянства, не только в корне сорвали бы 
наш курс на индустриализацию страны, но и привели бы нас к круп¬ 
нейшему экономическому и политическому конфликту с крестьянством, 







к разрыву того союза с ним, который является основой существования 
диктатуры пролетариата, непременным условием успешного социалисти¬ 
ческого строительства. 

Так, на примере экономической платформы оппозиции мы еще раз 
можем убедиться, как левые фразы прикрывают самое правое дело как 
«фразы» о «сверхиндустриализме», об усилении индустриализации 
страны, ускорении нашего движения к социализму, на деле ведут к срыву 
индустриализации, к срыву дела социалистического строительства в нашей 

СТрЕНб. 

Несомненный интерес представляет VIII глава настоящей работы 
т. Яковлева: «Несколько справок о расслоении деревни». Вопреки утвер¬ 
ждению представителей оппозиции, что основной и характерной особен¬ 
ностью нашего сельского хозяйства является сильная дифференциация де- 
ревнг^что Кулакову нас чуть ли не пятая часть всех крестьянских хозяйств, 
тов. Яковлев на основе статистических и фактических данных приходит 
к следующему выводу, к характеристике того основного, что происходит 
в деревне: «Основное заключается в общем сдвиге вверх, благодаря 
которому продвигаются в середняцкие группы значительные слои бедняц¬ 
ких или ослабленных середняцких хозяйств (это не означает конечно 
ослабления дифференциации-она растет на базе повышенного общего 
уровня»), «Процесс роста сельского хозяйства есть в настоящее время 
в основном процесс под’ема бедняцких хозяйств и процесс укрепления 
середняцких хозяйств на середняцкой еще основе, и только в небольшой 
пока еще верхней прослойке это есть вырастание середняка в кулака». 

В общем работа т. Яковлева, показывающая на конкретном анализе 
экономический и политический смысл предложений оппозиции вскры¬ 
вающая всю их утопичность и вздорность, должна будет сыграть свою 
роль в деле дальнейшего разоблачения новоявленных спасателей партии 
и страны от «гибели». у 

Из недостатков брошюры нужно отметить следующее: не могли не 
оказать известного влияния на настоящую брошюру форма изложения 
(стенографированный доклад) 'и некоторая спешность ее издания. Заме¬ 
чается иногда литературная неотделанность, неудачность отдельных фор- 
мулировок. Последнее может быть иллюстрировано следующим: в главе 
ѵш т. Яковлев утверждает, что аграрная революция (направленная про¬ 
тив кого? Очевидно, против помещиков,— т.-е. революция буржуазно¬ 
демократическая. К. Р.) у нас еще не закончилась, мотивируя эго тем 
что бедняк еще не «освоил» полученную им землю. Что бедняк полу¬ 
ченную им землю еще не «освоил»—это совершенно бесспорно но не¬ 
верен отсюда вывод о незаконченности аграрной буржуазно-демократиче¬ 
ской революции. Национализацией земли, ликвидацией помещичьего зем¬ 
левладения аграрная буржуразно-демократическая революция была за¬ 
копчена. Несколько преуменьшены т. Яковлевым, на наш взгляд, и раз¬ 
меры тех экономических выгод, которые получило крестьянство в ре¬ 
зультате Октябрьской революции. 

Ведь экономические завоевания крестьянства, приобретенные ими в 
результате Октябрьской революции, выражались не только в уничто¬ 
жении арендных и- выкупных платежей и сокращении налогов но и в 
оощем увеличении доходности крестьянского хозяйства в связи с перехо¬ 
дом в руки крестьянства бывшей помещичьей, монастырской, частновла¬ 
дельческой земли и т. под. 

Работа т. Яковлева, несмотря на некоторые указанные недочеты (не 
могущие, впрочем, поколебать основных ее выводов) должна быть реко¬ 
мендована всем тем, кто захочет ознакомиться с экономическим и полита- 
ческим смыслом экономической платформы оппозиционного блока. 


№ 21—22 


КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ. 


129 


РЕЙСНЕР. М. — «Право (Наше право, Чужое право, Общее право)». ( 

ГИЗ. 1925 г. 

Идеологические шатания ряда наших теоретиков-«марксистов» да¬ 
леко не ограничиваются рамками внутрипартийной дискуссии, они про¬ 
биваются и в область социальных наук, как: экономической политики, 
общего учения о государстве, теории права и философии вообще 

Яркий пример того, как эти шатания отражаются в теории права 
и государства, представляет рецензируемая работа проф. М. Рейснера 
«Право (Наше право, Чужое право, Общее право)». Задачи настоящей 
рецензии показать те ликвидаторские выводы о советском праве, к кото¬ 
рым пришел и неизбежно должен был притти проф. Рейснер, поскольку 
он стоит на почве неверных, немарксистских методологических предпо¬ 
сылок. 

При беглом взгляде на эту работу у читателя может создаться 
мнение, что она представляет интерес лишь для крайне ограниченного 
круга лиц,—философов права. Но это далеко не так. 

Еще т. Ленин, восставая против философии Маха и Авенариуса, 
которую Богданов пытался «согласовать» с марксизмом, писал: «... За гно¬ 
сеологической схоластикой эмпириокритицизма нельзя не видеть борьбы 
партий в философии, борьбы, которая в последнем счете выражает 
тенденции и идеологию враждебных классов современного общества. 
Новейшая философия так же партийна, как и две тысячи лет тому 
назад» '). Следовательно, и вопросы чисто философского порядка не 
дол ж: іи ускользать от нашего партийного внимания. 

В книге М. Рейснер — «Право» в основном трактуется проблема 
«междуклассового», «компромиссного» права, построенного на принципах 
((примирения» и «соглашения». Что же касается проблемы советского 
права, изложенной в главах VII—IX, то она представляет лишь частный 
вывод из общих принципов «общего» «междуклассового» права. 

Исходя из основной предпосылки, что «... правом делает право вовсе 
не государственное принуждение или классовый интерес господствую¬ 
щего класса» 2 ), М. Рейснер, как «юрист по профессии», на основании 
сопоставления цитат из историков права второй половины XIX века 
(Поста, Дареста, Мэпа, Ковалевского и др.), при помощи формально¬ 
логических умозаключений приходит к выводу об образовании «об¬ 
щего» 3 ), «лишенного как, с одной стороны, государственного вмеша¬ 
тельства, так, с другой—классового интереса господствующего класса» 4 ) 
права еще в недрах первобытного, догосударственного общества. 

Необходимо отметить, что теория о первобытном праве вообще, ярым 
защитником которой является М. Рейснер, крайне проблематична и вы¬ 
зывает ряд основательных возражений. Здесь, конечно, не место подробно 
останавливаться на этом вопросе, так как он носит сугубо теоретический 
характер. Отметим лишь, что даже те авторы, на которых ссылается 
М. Рейснер, как М. Ковалевский, имели достаточную осторожность, 
применяя особый «термин эмбриологии права» 6 ). 

«Род,—пишет М. Рейснер,—является первоначальной ячейкой пра¬ 
вовой защиты» 6 ), а «... с внешней стороны род противостоит другим 
родам, как некоторая международная единица, и разрешает споры с ними 


1) Ленин, «Материализм и эмпириокритицизм». ГИЗ, 1920 г, стр. Я65. 

2) М. Рейснер, «Право», стр. 40. 

3 ) Там же, стр. 71. 

4 ) Там же, стр. 41. 

5 ) Пост, «Зачатки госуд. и правовых отношений, стр. 3. 
в ) М. Рейснер, «Право», стр. 63. 
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И сейчас рвиают свои конфликты независимые орга¬ 
низации» *). При разрешении между родовых конфликтов, по М. Рейс- 
нч>у, «свое» право одного рода сталкивается с «чужим» правом другого 
рода, а из сочетания «своего» и «чужого» образуется новое «общее» 
право которое соответствует интересам обоих родов. 

«Таким путем за первым правом обиженного рода и за противопо¬ 
ложным ему вторым правом обидчика явилось новое третье право— 
ГГ’ У” ановлетюе посредником, которому первоначально без всякого 
^рХГ) ШОГ ° °° Д СТВИЯ> СВободію и Довольно подчинялись обе 

«Общее правило найдено» 3 ),—восклицает в восторге автор 

гпГ .,Г„!, Т0ГО МЫ С ° ЧеВИДЖ 5 ГЬЮ можем заключит ь. что М. Рейснер перед 
ГГ° я "ГГ Не реальные общественные силы, отличающиеся своеобраз¬ 
ии* качественным различием, а лишь абстрактные понятия: свое, чужое 
0бршк % Ю Дбстрактаых понятий при помощи формГ^’ 
« МеТ0Да (формальньк построений понятий и суждений без 
надлежащей оценки по существу) и была сфабрикована теоршГ «общего! 

Сказанное относится не только к одному родовому строю По мере 
Р “м "р РаСПаДа отношений <<ме^родо^ п^-р^ 

ВДаег М. Рейснер, пользуясь тем же методом.-сменилось меяоіукЕ- 
Г правовом» 4 ). Это новое «междуклассовое> право по учению 

Л' ЙКЛЕ” Ю С ° ЧеГаНИЯ ПраВЗ про ™~жных 

на основе компромисса, примирения, соглашения и т д. 

сідесь та же формальная логика, та же абстракция Странным 

™ * ,,р,а,с ” ■*“ «**■«■* - 

Чем же характеризуется это «новое», открытое М Рейснером «ме- 
иадуклассовое» право? гсиснером, «ме- 

_«°н°.-говорит автор о праве,-с первых своих шагов работает пои 

помощи компромисса» *). «В отличие от власти -продолжает 

ПрИМИрения и комп Ромисса» в), так как <социаль- 
тогі фикцией права является .соглашение и компромисс» П Исходя из 

коѵшг^мнГГвГ^гГГ 0 вВСЯКаЯ СИСТСМа Права с этой точк « 3 Рения есть 
е^ Г ому 

жуазного общества, К. Маркс пишет: «Но “орь^Т с ГГ п Г 
нивая уничтожение буржуазной собственности с Гчки з^ениТвашГ 
буржуазных понятий о свободе, образовании праве и т л. кГе Г 


Там же. 

Рейснер, «Право», стр. 70. 

Гам же, стр. 71. 

Там же, стр. 246. 

Там же, стр. 195. 

Там же, стр. 195. 

Там же, стр. 196. 

Там же стр. 184. 

Там же, стр. 32. 

К. Маркс и Ф. Энгельс, »Ко«..«ан.», стр . 4 1. 
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законами «скрываются те или другие ѵ буржуазные интересы» ] ). Даже 
такие явления, как фабричное законодательство, сокращение рабочего дня 
в основном соответствуют интересам господствующего класса, так как 
«собственный интерес капитала как будто указывает ему на установление 
нормального рабочего дня» *), ибо буржуазия сама, как класс эксплоата- 
тороз, заинтересована до известной степени в ограждении рабочего класса 
от чрезмерной эксплоатации для сохранения процесса воспроизводства 
необходимой рабочей силы, капитала и капиталистических отношений 
вообще. 

Следовательно, в буржуазном обществе имеется не «обіуее» право, 
а право господствующего класса. Этим, конечно, мы ничуть не отрицаем 
необходимости политической борьбы и завоеваний рабочего класса. «Уста¬ 
новление нормального рабочего дня,—пишет К. Маркс, явилось ре¬ 
зультатом многовековой борьбы между капиталистом и рабочим» ), 
«... продуктом продолжительной, более или менее скрытой гражданской 
войны между классом капиталистов и рабочим классом» 4 ). Таким обра¬ 
зом, не «соглашение» и «компромисс), а непрерывная классовая борьба, 
не «сотрудничество классов», а непримиримость классовых противо¬ 
речий 5 ). 

Это необходимо уяснить. 

Этим исчерпывается и вопрос о так называемых «уступках». Господ¬ 
ствующие классы, идя на известного рода уступки, в основном имеют 
в виду свои классовые интересы, сохранение всей системы отношений 
своего государства. 

Яркую иллюстрацию этого дает т. Ленин в анализе фабричного 
закона 1897 г., в котором он при помощи ряда конкретных цифровых 
выкладок показал, что уступка в смысле уменьшения рабочего дня еще 
по существу не обозначает нарушение интересов господствующего класса. 
В данном конкретном случае господствующий класс выиграл *). 

На рассуждения о «сотрудничестве) и «примирении» классов следует 
обратить особое внимание 

«Сотрудничество классов, вместо классовой борьбы, есть политика 
предательских вождей эксплоатируемых классов» 7 ). «Каутский, — гово¬ 
рит Ленин,—стоит, в сущности, на точке зрения примирения, согла¬ 
сования, сотрудничества пролетариата и буржуазии» 8 ), но «...массы по¬ 
левели, революционизировались, отвернулись от меньшевиков и эсеров, 
перешли на сторону большевиков, то-есть отвернулись от мелкобуржуаз¬ 
ного руководства, от иллюзий соглашения с буржуазией и т. п.» э ). Спра¬ 
шивается: не преподносит ли М. Рейснер нам те же идеи? Напомним лишь 
ему, что путь этот скользкий, так как он заводит далеко в дебри мелко¬ 
буржуазной идеологии. 

В своей книге «Государство и революция» т. Ленин пишет: «У ме¬ 
щанских и филистерских профессоров и публицистов выходит,—сплошь 
и рядом при благожелательных ссылках на Маркса,—что государство 
как раз примиряет классы. По Марксу, государство есть орган клас- 

1) Там же. стр. 33. 

*) К. Маркс, «Капитал», т. I, Стр. 247. 

3 ) Там же, стр. 252. 

*) Там же, стр. 2»3. • 

») Ленин, «Государство и революция» (Собр. соч. т. XIV, ч. г, 
стр. 300 - 301). 

*) См. Ленин, «Новый фабричный закон» (Собр. соч.. т. 1). 

7) 21иска, «Р&г рііяопівко ФетокгаИщ иг рабогпіп ѵяга», стр. 8. 

«) Ленин, «Пролетарская революция и ренегат Каутский» (Собр, соч. 
т. XV, стр. 481). 

•) Там же, стр. 482. 
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сового господства, орган угнетения одного класса другим, есть 
создание «порядка», который узаконяет и упрочивает это угнетение, уме¬ 
ряя столкновение классов. По мнению мелкобуржуазных политиков, по¬ 
рядок есть именно при™рение классов» 1 ). По мнению же М. Рейснера, 
эту социальную функцию примирения классов и выполняет право *). 
Так что мелкобужуазное течение, оппортунизм в области учения о праве 
и государстве свое дальнейшее завершение находит в теории М. Рейснера. 

Перейдем к следующему вопросу выдвинутой проблемы, к вопросу 
о советском праве. 

Рассуждая последовательно, на основании предыдущих положений, 
автор делает дальнейшие логические выводы относительно советского 
ярава. По мнению автора, мы имеем «междуклассовое право в респу¬ 
бликах Советов» 3 ). Это «междуклассовое право» Советских республик 
представляет собой «юридически некоторый компромисс трех клас¬ 
совых систем права» 4 ), то-естъ пролетариата, крестьянства и буржуа¬ 
зии. «Советское право,—поясняет он дальше,—таким образом, есть 
сложный правопорядок, в состав которого входят крупные отрезы со¬ 
циалистического права рабочего класса и его классовое пролетар¬ 
ское право. Таково господствующее положение пролетарского права 
в силу диктатуры пролетариата. Следующее место занимает классовое 
крестьянское право, воплощенное в земельном кодексе с его преобла¬ 
данием коллективной собственности. Лишь на третьем месте стоит клас¬ 
совое право буржуазии с ее гражданским кодексом в рамках торгового 
оборота. Но в одном отношении буржуазия может еще торжествовать 
свою идеологическую победу. Наш государственный социализм, благо¬ 
даря капиталистическому окружению, пользуется рынком, как аппаратом 
распределения, и в виду этого во многих случаях советский порядок 
сохраняет формы буржуазного индивидуалистического права» 5 ). Выводы, 
к которым приходит автор из указанного соотношения правовых систем 
трех классов Советских республик, крайне печальны. 

«Мертвые кости воскресли! Мы положительно захлебываемся в праве 
и правовой идеологии» 6 ),—тревожно восклицает автор. «Перед рево¬ 
люцией,—откровенно сознается он,—я думал, что право могло бы быть 
использовано нами, как революционное оружие. В настоящее время,'при 
наличности новой экономической политики и замедления мировой 
революции (курсив наш. А. С.), я склонен стать іи противопо¬ 
ложную точку зрения. Меня весьма страшат наши нозые правовые увле¬ 
чения, и я склонен возвысить свой голос в тех целях, чтобы предосте¬ 
речь от безмерной юридизации наших порядков даже на основе проле¬ 
тарской диктатуры» 7 ). 

«В рамках наших условий право есть громадный аппарат умиротво¬ 
рения и примирения, который делает возможной наличность дикта¬ 
туры пролетариата в крупно- и мелко-капиталистическом окружении, как 
во внутренних, так и внешних отражениях, но, с другой стороны, то же 
право может стать реакционной силой, которая закрепит переходный 
период в его нэповской форме сверх всякой действительной необходи¬ 
мости, даст 'простор буржуазному праву в,об’еме, который может на¬ 
нести серьезный ущерб пролетарскому интересу и этим или замедлит 

_ I 

') Ленин, «Государство и рев.» (Собр. соч. т. XIV, ч. 2, стр. 301). 

2 І М. Ре йен ер, «Право», стр! 196. 

*) Там же, стр. 209. 
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ход «врастания» в коммущсгическоеобщесто ™ и (; , с ) де ^ г ^.|^ 0 ждгпия 
мой новую революцию (курсив наш. -а. о і » 
пролетариата от незаметно в’евшихся буржуазных сетей ). 


пролетариата от незаметно вев ” й °^7 е ^п^е‘'советской масти. 

Вот все, что мог сказать ученый о перспектив вдеть труд . 

Мы, конечно, понимаем, что значит бі “ т 0 рГчь одет ѵ М. Рейо 
ности нашего строительства. Но не • другое Система его 

нера. В его пессимистическом тоне звучит„„Г^ястмениям к неверию 
мыслей, его логика приводит к «к* ™^ рез у ЛЪТа т непонимания 
в строительство социализма. Это Р ния Р все й сложности и со¬ 
особенностей нашего строительст , динамики. От темпа раз- 

четания конкретных социальных см „ совегско й 

вития и широты размаха строительства тевои жизни, ,^ я голова и , 

государственности в нашей стране^ у Р°Ф ^ в перспектИ ве упи- 
он бьет «тревогу», что путь этот опасе , 

безынтересно проследить, как ™ ви обнародованы II Всерос- 

«Задолго до декларации пр“™ Ю ц а€ТСЯ са Гый подлинный союз 
сийским с ездом декреты, в котор «подобно пролетариату и кре- 

между рабочими и крестьянами», __ тшм поавом» 2 ). Из этого 

стьяне пришли в революцию со св0 ™ ссовог о права» Советских 

республик, п0 ^ юридико догматическим методом, к вы- 

зуясь формально-логически , Р г „ епѵюШ его ряда умозаключении, 
водам М. Рейснера можно прийти из следующего Р^‘ ^ и „ крестъян- 

Пролетариат и крестьщетво-мзеш. между про Р воз . 

аС. » 

можен союз. Если между клас „янного общества, в том числе 

іГмд^ЛН^зией^Т а^ф^мальная”логика автора приводит его в лоно 
оппортунизма. 

Как же смотрел т. Ленин на данный наш А . С.) форма 

-г=.«ЬетЗк тгёгг - 

ния сопротивления буржуазии... Это-особ о го ікур 

*"Тмс4; = .ѵиг »гйгдагь» 

то^ов^прк>тав°буржуаз И и. «Кто не понял 

читая «Капитал» Маркса, тот ничего не поодл у Мар^нте^^^^ ^ 

в социализме, тот » а деле фи ™ т „ Р даст себя обмануть фразами о «сво- 
буржуазией. А кто понял это, юі ™г,питт, о л еле. т.-е. о ков¬ 

бой и «равенстве»», тот б^дет дум ди с Р абочиМР1) со юза их про- 

кретных условиях сближен 1ір0 тив эксплоататоров, богачей 

тив капиталистов, с стл ш чт Госновной особенностью этого 

соГяГстс’я гГп^Гстариат в нем остается гегемоном, руко- 

1) М. Р е й с н е р, «Право», стр. 224. 

2) Там же, стр. 215. 

») Ленин, Собр. соч., т. XVI, стр. 241. 

«) Там же, стр. 240. 









пролетарской революции и ппол ртГп ересов Р аб °чего класса, 

^ Р Ю^ы Н в^ ПРИ П ° М0ЩИ Ф°Р«альшй°логики те р^об^т^Г 
союза поѴ= ЬУП конкретных форм, условий, Р Л адач' этого 
довой демШфагииГ «в?<5оде», «равенстве», «единстве тру- 

товарного хозяйства," могут^толмТ* °®Р ЫВК0В ш идейного багажа эпохи 
или желтого Интернационала, в роде К^оЭТартом и К?^Г° ГШ 
знруе^ГкГй? 0 ^^ нет.° П ° ^ “™Р I» 

ходимости^ююй^в^^ Ва тоТе^Гм б> ?7 аЗНОГО ПраВа и * нео6 ' 
близко к взглядам Устояло^ по М ' Рейснера подошла очень 

стзо становилось похожий и^ „„ ягнению которого «советское государ- 

внутри оказывалось белым как а^пі) бУ ^ УЧИ красным лишь снаружи, 
социальному существу ? «-превращается ьо своему 

Ясное лелѴ^гр «буржуазную», собственническую страну »») 

"■ Р Г Г«і ^^ веі ^ а ” ,В ^™ ,ьТ ™оЧ г к> П ^ж^оадпо».Г еВ<МІОЦИОНер 

НМ" 

«СИЖНО** ір? л С “амГ'ва н^^^ете^стмны 09 ^^ Г0Сударство 

талистических предпринимателей» Д страны, в том числе и капи- 

всякое государство ™“ а 2ов ѴЮ ° ? Г» положения вытекает, что 
политику» 5)— была как пилит «« уЮ ’ 3 межкласс °вую, надклассовую 
В рецензируемой кн^ге о «Праве, предвосхищена еще в 1925 г. 

А. К. Стальгевич. 


П Ленин, Собр. соч., т. XVI, стр. 241 
2 Цитирую ПО книге Бухарина «Цезаризм под маской революции. 
*| Там же, стр. 15. 

,?! Слепков,* 1 /.’ «Шщ/форма^оппозиционн^ ^Г р м ®®‘ 


Письмо в редакцию. 

Дорогой товарищ редактор! 

Прошу нѳ отказать поместить нижеследующее письмо в ре¬ 
дактируемой вами газете. 

За последние месяцы текущего года появился в печаги це¬ 
лый ряд речей, статей и брошюр, в которых содержатся не¬ 
правдивые указания о моей деятельности в октябре-ноябре 
19 П Д года. Некоторые из ложных утверждений о моей роли 
в октябрьском перевороте вошли даже в учебник (сборник 
«Рабочая оппозиция», материалы и документы. С 1 *™®™ ‘Ч. 
кий с предисловием Е. Ярославского, одобренный Гусом). Зто 
неправильное изображение заставляет меня предупредить уча- 
шт юс я и рабочую молодежь, а также и всех партийцев, про¬ 
катывающих «материалы об уклонах в ВКП(б)» о неправильном 
изложении авторами октябрьских событий и ® сог ш - 

Певвѵю неправду обо мне высказал т. Бухарин на соора 
НИИ аЖ ленинградской организации 28 «юля 1 926 г. Говоря 
об «идейных истоках» оппозиционного блока, т. Буири'заявил 
что «в числе октябрьских дезертиров был и т. Шляпников, 

тоже ушел с поста в октябрьские дни» ). 

Тѵ же неправду обо мне пишет и т. Ярославский в ряде 
статей и в своей брошюре «Габочая оппозиция» 2 ), в которой 
говорит что «партия боролась и окрепла в борьбе с такими то¬ 
варищами, как Шляпников, будущий вождь рабочей опамищіщ . 
котошй в самую трудную минуту вышел из Совета Народных 
Комиссаров и заявил, что слагает с себя ответственность за ги¬ 
бельную политику Ленина и ленинской большевистской пар¬ 
тии так как не верит в силы рабочего класса». Это У т р " 

жд'ение т. Ярославского так же, как‘^“никогда 
Бухарина неверно от начала до конца. Я никогда 
не отзывало/ от партийных обязанностей к 
уходил с постов в октябрьские дни и никогда н 

0ЫЛ В Д октя е б Р ре И 19 Р П М г. я принимал участие в целом ряде заседа¬ 
ний ПК с активными работниками того времени, высказывался 
за взятие власти, за организацию восстания и голосовал за него. 
По линии союза металлистов принимал участие в проведении. 

ЭТИХ В Р е” ки Ц -5. в"на и Ярославского на мое дезергир- 
ство В не соответствуют действительности и являются резульга- 

і) См. брошюру «Партия и оппозиционный блок». Речи тт. Рыкова и 
БуХаР Гсм СТР брошюру : Е. Ярославский, «Рабочая оппозиция», «Рабочая 

группа», «Рабочая Правда», изд. Молодая Гвардия. Стр. - 




мент: обвинению меня служит нижеследующий доку- 

СД и в Совет Народных Комиссаров. 

возможное™ ГГ„.° бР ^ ВаНИѲ такого правительства дало бы 

Няп™» Комиссар Торговли и Промышленности В. Ногин 
родиый Комиссар по Внутренним Делам А Рыкэв 
5 ар ™ Комиссар Земледелия В. Милютин 
ПпиЛр Й Л 0МИССар П ° Продовольствию И. Теодорович 
момен вТпГЛ К ° бЩ ® Й оценке политического 
но считаю ЛЛт, 0 нвобх °Димости соглашения’ 
ственногп. педопусти мым сложить с себя отвег- 

т; В у7аТшл\нн Я ик а о Н в НОСГЬ ^ Нар ° ДНЫЙ К — Р 
К настоящему заявлению присоединяются- 
Комиссар Путей Сообщения Д. Рязанов 
Комиссар по Делам Печати Н. Дербышев. 

Комиссар Государственных Типографий П. Арбузов 
Комиссар Красной гвардіи ГОренев 

Раб Сек Д ции) ТД - К ° НфлИКТОВ и Мин - Труда Гр. Федорюв (Пред. 

Завед. Отд. Законод. Предп. Комиссар Гр. ГО. Ларин». 

„ тот Документ был подписан числа 2 ноябре и мною но 

вая его е я е пмс^л°и І ? кНИЧИТеЛЬНЫМИ У казаН0 ями, что, подписы- 
ГмГнтІ ТвТпп ЛИШЬ к «оценке политического 
мента в вопросе о необходимости соглашения» 

„Ѵ° жѳ время заявлял, что «считаю недопустимым 
сложить с себя ответственноегь й обязанность" 

„ ак в подписанном документе и сказано, а тт. Бухарин и Яро- 
авскиЛ это мое заявление совершенно забыли и упустили 

заявления лишь УМ в еНТ В о ВИДН °’ ™ Я соглашался с' ЩЩ, 
заявления лишь в вопросе о «необходимости образования^ со¬ 
циалистического правительства из всех советских партий,, ^ 
условиях того времени для меня речь шла о вхождении в с? 
став «Врем енного рабоче-крестьянского правительства» левых со- 

а) газетах того времени в виде сноски. А. Щ. 

книге т Троцкого^ 1917 г » свавский ссылается на документ, приведенный в 

опубликовал "этот документ 0т " етить - чт ° т - Троцкий 

в оригинале. Д У неполностью, без моего примечания, имеющегося 
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циалистов-революционеров, как представителей революционного 
крестьянства. Левые соц.-революционеры имели тогда влияние 
в массах, что особенно наглядно видно по составу ВЦИК тех 
дней. Наших товарищей, с.-д. большевиков было тогда 02 члена, 
левых с.-р. 29, а к остальным фракциям (интернационалисты, 
украинские социалисты и максималисты) принадлежало всего 
10 человек. Правые с.-р. и с.-д. меньшевики ушли со II с езда 
советов и тем самым поставили себя против советов и об явили 
себя противниками власти советов. 

Я был сторонником соглашения с левыми социалистами-ре- 
волюционерами по двум причинам. Самой важной причиной, по 
которой я был сторонником соглашения, на данной стадии ре¬ 
волюции, с левыми социалистами-революционерами, было созна¬ 
ние необходимости соглашения с революционным крестьянством, 
которое в то время шло за левыми с.-р., а наше влияние в де¬ 
ревне еще было слабо! Крестьянские с езды на местах в боль¬ 
шинстве шли за левыми с. ; р. Открывшийся в те дни (11 ноября) 
С’сзд Советов Крестьянских Депутатов был наглядным тому 
подтверждением. Из более чем 260 делегатов с езда по были 
членами фракции левых с.-р., 40 беспартийных крестьянских 
делегатов их поддерживали, не считая 50 делегатов сторонни¬ 
ков правых с.-р. Наших сторонников было всего 40 человек и 
15 человек украинцев нам «сочувствовали»,. 

Второй причиной, побудившей меня отстаивать соглашение 
с левыми с.-р., было стремление разбить интриги всех наших 
противников, изображавших нас просто «захватчиками власти» 
за спиной советов, не считавшимися с другими советскими 
партиями. На этой струне «захвата власти» только одной нашей 
партией играли все прочие партии, все интернационалисты, 
максималисты, левые с.-р., не говоря уже о прямых врагах. Эта 
агитация находила отклик и в рабочей среде в “ л I 
среде передовых рабочйх-металлистов Питера. Соглашение с ле¬ 
выми с.-р! выбивало почву из-под этой агитации и разоблачало 

врагов советской власти. ттте «ітпзй 

За такую линию соглашения с левыми с.-р. ЦК нашей 
партии, по предложению В. И. Ленина, командировал меня на 
с’езд для бесед с крестьянскими делегатами. » 

В том же ноябре состоялось соглашение нашего ЦК с Ц 
левых с -р которое я считал тогда необходимым и правильным. 
Вслед за Р этим Произошло и слияние Крестьянского> Совет і с 
Советом Р. и С. депутатов в лице действовавшего тогда ВЦИК 

П С Ка Да прюизошло -подписание мною документа, * 
еще в 1922 году, и всякий товарищ, интересующийся ПР^ДО^ 
может найти это в № 10 «Пролетарской ^вшіюции» Там по¬ 
дробно описано мое участие в этом деле, до' сих пор игав- 
опровергнутое. Вот что писал я тогда по этому поводу. «В на 
чало ноябрьских дней я был вызван от имени 
Зиновьева и Рыкова в Смольный, в кабинет К °™Р Р^ д с 

нпмал президиум пете^ургского совета, я В пп Я РЙ в глубоком 
Чхеидзе Придя туда, я нашел группу товарищей, в глуоокэм 

возбуждении обсуждавших и подписывавших ^^ 
нне Собиранием подписей занималась О. Д. Каменева. 
Уяснили что вопрос о соглашении окончательно потерпел 
^>ах в Центральном Комитете, а поэтому товарищи решили с зоб- 
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щить фракции ВЦИК о своем отношении и уходе с отвегсгвен- 
^ ° 0СТ0 °- Я заявил и “ 0 ^вй солидарности в вопросе о согла- 
сказал, что решительно протестую прогивотказа от 
работы. Свою подпись дал с оговоркой, что согласен лишь о 

даТГботѵ* ЛГ М ° МенТа > но °™ дь не гог"поки 
дв ™? „ У ’ » что ^явление, само собой разумеется, пойдет 

мппт « па Р ТИЙН0 “ порядке и не для прессы. Предупредил то- 

противЛхола “ ВЦПК буду выражать 

против ухода от работы. Я очень сожалел тогда, что не сѵмел 

в Р 1Ш е пп™»ил Ь под Р° бно ог в - И- Ленина, как стоял вопрос 
“ленов тТІГ?™™™ На “Формщйю лишь части 
тшшг ™ ' Кажется ’ в в® 7 жѳ день было совещание фракции 
ВДИВС, на котором я отмежевался от уходивших, но выразил 
®" с "“ в вопросе о необходимости временного соглашения 
сде ™ социал-ревглюциоперами. Заявление это попало в бур¬ 
жуазную печать, которая сделала из него большую шумиху» >) 

. .. сказанное мною легко подтверждается фактами и под¬ 
линными документами. Любой питерский металлист, член пра- 

“оТдеТе'Д.м е не Д “ СКИІ «> б Р аний ™> -Р««« знХ, 

ШГ ДаЛ ПОСТОВ ни в октяб Рс 1917 г., ни позже. В част- 
вести в октябре-январе 1917-18 г., я, по поручению ЦК и по 
предложению председателя Совнаркома В. И. Ленина, выполнял 
міш/яД^Т наркоматах: Н. К. Труда и Н, К. Торговли и Про- 
“ ы “ ле ™ ости . не говоря о других поручениях партийного, совета 
и союзного перядка. А кто организовал тогда вместе с 
р?,± 0ЮЗаМИ ® орь<3у против саботажа? Одних этих фактов до- 
^ тат °™°’ ЧТ0 Л бы опровергнуть возводимое на меня обвинение 
в отказе от работы и несении ответственности за политику партии. 
піт/л\° Шу Всех Т0ва Р и Щей, читающих и изучающих «уклоны в 
ьшцб)», принять к сведению вышеизложенные мои об’яснения 
а двт ° ров брошюр, речей и статей, содержащих неправду обо 
мне, прошу исправить допущенные ими ошибки. ^ 

р о тт 9 комм УПистическим приветом А. Шляпников. 
„„„г!; а. Просьба ко воем газетам, поместившим вышеуказанные 
статьи, напечатать и настоящее письмо. 

Москва, іо ноября 1926 г. 


1 ) См. „Пролетарская Революция" 10 за 1922 г. 


По поводу октябрьских колебаний и 

ошибок. 

(Ответ редакции „ Тіольшевика* т. А. Шляпникову). 

Давая место «письму в редакцию» т. Шляпникова, редакция 
«Большевика» не может умолчать о некоторых странностях об’¬ 
яснения т. Шляпниковым крупных ошибок, относящихся к ок¬ 
тябрю 1917 г., в которых т. Шляпникова обвиняли тт. Бу¬ 
харин, Ем. Ярославский и другие. Всем известно, что гов. Шляп¬ 
ников выступает в печати, как историк 1917 года. Эта его 
роль историка пролетарской революции обязывает его, прежде 
всего, к очень большой точности и внимательному отношению 
к историческим документам вообще. Что же мы имеем на деле? 
Тов. Шляпников обвиняет тт. Бухарина, В. Л. и Ярославского 
в том, что их ссылки на поведение т. Шляпникова в октябрьские 
дни 1917 года «не соответствуют действительности и являются ре¬ 
зультатом неправдивого использования неточно изложен¬ 
ных в некоторых произведениях печати фактов и документов 
того времени». 

Так ли это? Пусть судит читатель. 

Тов. Шляпников признает, что он был в октябрю 1917 _г. 
согласен в политической оценке момента с тт. Ка¬ 
меневым и Зиновьевым. Именно эта-то неправильная 
оценка и толкала ведь этих товарищей на ошибочные, вредные 
шаги, вела к критике лозунга восстания и проч. Прочтите 
обращение этих товарищей «к Петроградскому, Московок., Моек. 
Обл., Финляндск. Обл. Комитетам РСДРП, бюро фракции ЦИК 
и бюро фр>акции с’езда Советов Сев. Области». На вопрос о том, 
«что же дальше?», эти товарищи дают ответ:' 

«Мы глубочайше убеждены, что об’явить сейчас вооружен¬ 
ное восстание—значит ставить на каргу не только судьбу нал 
шей партии, но и судьбу русской и международной революции... 
Шансы наши на выборы в Учредительное Собрание превос¬ 
ходны... За нас большинство рабочих и значительная часть сол¬ 
дат. Но все остальное под вопросом... Международный проле¬ 
тариат будто бы уже сейчас в своем большинстве за нас. 
Это, к сожалению, не так... Поскольку выбор зависит от нас, мы 
можем и должны теперь ограничиться обороните льной по¬ 
зицией». По мнению этих товарищей, непосредственного рево¬ 
люционного настроения не было ни в рабочем классе, ни у 
солдат. Поэтому эти товарищи считали, что было бы безумием 
брать власть в условиях октября 1917 г. «Против этой губи¬ 
тельной политики мы подымаем голос предостережения», пи¬ 
сали они И/Х—1917,— за две недели до восстания, 





Вот эта-то оценка политического момента и лег¬ 
ла в основу подписанного т. Шляпниковым заявления. Не трудно 
видеть—и это доказал в своем ответе Ленин в «Письме к това¬ 
рищам» (см. собр. соч., т. ХГѴ, ч. 2),-что эта оценка («капи¬ 
тализм еще силен, пролетариат слаб, предпосылок для немед¬ 
ленной пролетарской революции еще нет,—большевистская по¬ 
литика восстания гибельна») ничего общего с больше¬ 
визмом не имеет, что это есть полумен ып ев и сгская 
оценка. И эта оценка вошла в подписанный т. Шляпниковым 
после октябрьского переворота документ. 

Теперь несколько справок по поводу документа. 

В центр, органе нашей партии «Правде», № 182 от 20(7) XI 
1917 г., напечатано в отчете о заседании ЦПК Советов 2-го 
созыва: 

«От имени группы народных комиссаров товарищ Ногин 
делает следующее внеочередное заявление: 

«Мы, нижеподписавшиеся, полагаем, что прочная и твер¬ 
дая власть может быть построена только на основе коали¬ 
ции всех социалистических элементов страны 
что правительство, сильное поддержкой одной лишь пащ 
тии, может удержаться у власти лишь путем террора и устра¬ 
шения ; с читаясь далее с невозможностью при дан¬ 
ной обстановке провести в жизнь нашу мысль, 
слагаем с себя обязанности народных комиссаров» (Курсив 
наш. Редакция). ^ 

Под этим документом имеется, в числе дру¬ 
гих, и подпись т. Шляпникова. Давал ли т. Шляпни¬ 
ков цодпиеь под этим документом? Очевидно, давал, если не 
опроверг в той же «Правде» тогда же, что он давал подпись, 
по крайней мере, нам неизвестно, чтобы т. Шляпников этот до¬ 
кумент опроверг. Обязан был т. Шляпников опровергнуть его 
©ели он неправилен? Конечно, обязан был, если бы даже он 
и не собирался писать историю 1917 года. Имели ли право гг. 
ьухарин и Ярославский считать этот документ правдивым? 
Ясно, что у них не было ни малейшего основания сомневаться 
в его достоверности и подлинности. 

В 1918 году весною вышел сборник документов, относя¬ 
щихся к октябрьскому перевороту: «Архив Революции 1917 г. 
Ііктябрьский переворот. Факты и документы. Составил А. П<ѵ 
пов, под редакцией и со вступительной статьей «Ход револю- 
ЦИИ>> Рожкова. Петроград. 1918 г.». В этом юборлике на 
стр. 408 и напечатан целиком, без всяких оговорок со 
стороны т. Шляпникова и за его подписью (в числе 
других) документ, цитируемый т. Троцким в т. Ш ч. 2 
его сочинений: «1917» (год). Больше того. Подпись т.’Шляп¬ 
никова в этом документе стоит перед припискою: «К настоящему 
заявлению присоединяются», после которой идут подписи дру¬ 
гих товарищей. Получается впечатление, что г. Шляпников 
принял участие в составлении этого документа. Закапчи¬ 
вается этот документ фразой: «Пести ответственность 
за эту политику (т.-е. ленинскую. Редакция) мы не мо¬ 
жем и потому слагаем с себя перед-ЦИК звание 
Народных Комиссаров». Где, когда т. Шляпников опро¬ 
тестовал, опроверг этот документ, в общем выражающий то 
же самое отношение, что и напечатанный в «Правде» от 20 ( 7 ) 
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XI, 1917 г.? А 

право считать его правильным тт. сухари г 

»«»«» п °; 

4 ІСрГ 1 «»у- 

к«ж 

эти документы? Чем об ясняегся чш д документе в 

о заявлении, напечатанном в «Правде^ 8 ^ те , папечатан- 
«Архиве Революции і» 17 ^ реагнр овал на выступления- 

ГбУрІѴ Л. . й—' ни Д вся И паріия Т не^видели 

и Других товарищей, по мнению редакции, 

подписал это заявление. гпелана тов. Шляпнике- 

как ™црйд2 

т 2 Шляпников 1 «з а я в Л е н и е группы комиссаров». 

?о а в К . Шляпников °об’ясняет все «м. что тогда он стоял за 
соглашение с левыми эсэрами. 

--Присланной в редакцию «Большевика» копии пнсьма^т^ Троцкого 

т. Шляпникову т. Троцкий об'ясняет, что Р ^ сочинений и подборе 

другой, участвовавший в редактировании Ш ™« а т е о го он лично ,„ е имел 
материалов, допустил ошибку, и « ыл » ет “ Д е ^ с т документов, при- 
никакой возможности пр Р _ овавшие эт от документ по книге 
ложеиных к III тому». Ясно ч и Р „ находились не в лучшем 

тов, приложенных к сочинениям т. Троцкого. 






польской организации) 8-го ноябУэтаками^^д^в^ 

593^5ЁНг1™,~ 

Гя ~™!«г^=^йг^=г^ ??ггг.]??гг-^ 

о..„» рТЛѴиѴр-^пІ ”“ ™" =»- 

ГА~3 агаг 

ог большевистской линии. 

га р Г7Л Р ^Г^^^ 

неверную ганию леи ИП „»о ЯбрЯ ’ ■“’» он осуждал, как 

““д„ щиюг , „„ о М « явд ™о“рГ'»“У, с Ѵ,1' 7 “': 

Открытое письмо Исколастрелу. 

Брдьш“те 8 “ а '^ЕГж»,'Г Рв, ?-Г в С “ Стеро ™ «'«и* 

га вал» гар.двямиТ.оЯск с Т^ П .. ,Р ‘ , “ “ КИІ Са ™ 

все-таки продолжается ИТятт ™ Фронта ), пѳредвижепиѳ ото 
латышские части. Последнее обстоятйи^ ИГаЮГСЯ исключигель но 
полномочных представителей 6 Хн Гпмии ^п И заставл ,? ет нас , 
представителям латышских полков Р с н2»Д™ ТЬСЯ К ВаЧ ’ как 
тым письмом. ков ’ с нижеследующим огкры- 

ниѳ йойѴк И совершенно°н едоп а ѵ°с ЩѲѲСЯ пв Р вдвиже - 

шает^ог нейтрал” геГнашѳГармиѴп^оУнОшёнию 

Деп. XII армиГ нѴѴы лТ МС /«дУ° Г0 ' ЧТ ° Т " К0Г0 постановления Сов. Солд. 
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к происходящим событиям, который установлен 
только-что состоявшимся с’езд ом нашей армии. 

Помимо этого, оно дезорганизует как всю армию, гак и са¬ 
мих передвигающихся. Ведь передвижение полков происходит 
в неорганизованном виде, почти без офицеров, при чем 
часть солдат разбредается, производит бесчинства па железных 
дорогах, а в отдельных случаях даже насилия над лич¬ 
ностью и имуществом беззащитных граждан. Про¬ 
исходит распад революционной армии. Но опасное само по себе, 
грозя началом гражданской войны, это передвижение, 
поскольку оно ограничивается национальными полками, грозит 
еще большими бедствиями. Ибо это передвижение, несомненно, 
возбуждает национальную рознь в среде XII армии—армии, до 
сих пор бывшей наиболее организованной. Начатое, может быть, 
в самых лучших, самых революционных целях, оно па деле 
приводит к контрреволюционным результатам, ведет к началу 
гражданской войны в пределах армии, к дезорганизации частей 
революционной армии, к возбуждению национальной розни. 

Учитывая и предвидя все эти последствия. Армейский Ко¬ 
митет, в качестве полпомочного органа всей XII армии, обра¬ 
щается к Вам, товарищи из Исколастрѳла, с категорическим 
и непреклонным требованием: немедленное прекращение даль¬ 
нейшего передвижения взятых с фронта латышских полков, 
немедленное возвращение их обратно, немедленное, пакопец, 
водворение в этих полках революционного порядка и революцион¬ 
ной организации. 

Во имя спасения революции, во имя спасения страны и 
защищающей еѳ армии, Вы должны выполнить это требование 
и, надеемся, исполните. Армейский Комитет, от лица всей XII 
армии, ждет от Вас ответа, товарищи, и немедленного ответа. 

Временный Исполнительный Комитет XII армии 

Председатель: С. Медведев 
М. Лихач. 

Секретарь: А. Сперанский. 

(Открытое письмо напечатано в газетах: «Рижский Фрснг» 
и «Дело Трудового Народа» ог 5 ноября 1917 года). 

Этот документ также не был, насколько нам извосгно, 
опровергнут г. Медведевым, хотя письмом к солдатам ХГ1 армии 
в газетах «Рижский Фронт» и «Окопная Правда» тов. Медведев 
отрекся от своей подписи на ряде телеграмм временного Искоеола 
ХИ армии, указав, что его подпись была поставлена на этих теле¬ 
граммах без его ведома и согласия. 

А водь этот документ напечатан был в право-эсэровской га¬ 
зете «Дело Трудового Народа» 5(22) ноября 1917 года, когда 
было известно, что XII армия стремится оказать помощь револю¬ 
ций, что революционные латышские (и но только латышские) 
части снялись, чтобы помешать Керенскому получить помощь 
с фронта, когда Духонин сообщал Керенскому, что на XII ар¬ 
мию совершенно положиться нельзя. Правда это или пот, 
что на этом документе подпись т. Сергея Медве¬ 
дева была рядом с подписью правого эсера Ли- 
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